Vierter Teil. 

Adonis und Esmun 
und die alttestamentliche Religion. 

In den beiden phönizischen Gottesgestalten Adonis und Esmun 
haben wir die Vorstellung des absterbenden und aus dem Tode wieder 
erwachenden Naturlebens zu erkennen geglaubt, bei Esmun die Um- 
wandlung des Gottes, der aus dem Tod ersteht und dadurch die Kraft 
des Lebens bewährt, in einen Gott, der mit eben dieser Kraft aus tod- 
bringender Krankheit zu erretten vermag. 

Ich glaube, im Alten Testament Gedankenreihen zu finden, die sich 
mit diesen phönizischen Vorstellungen berühren. 


I. Jahwe der Erretter aus Krankheit und Tod. 
i. Jahwe heilt. 

Im Alten Testament ist häufig in eigentlichem und in uneigent- 
lichem Sinne von Heilung durch Jahwe die Rede. Es kommt dabei das 
gewöhnliche Wort für die ärztliche Tätigkeit KST zur Anwendung, wie 
wir es bei den Phöniziern von der als ein Arzt gedachten Gottheit 
gebraucht fanden, ebenso allem Anschein nach in demselben Sinn auf 
die Gottheit angewandt bei den Palmyrenern und wohl ebenfalls in der- 
selben Bedeutung in einem altaramäischen Namen 1 . 

Das Verbum verweist allerdings auch im Hebräischen nicht un- 
bedingt auf die Vorstellung der ärztlichen Tätigkeit; denn das Piel und 
Niphal werden gebraucht von der Ausbesserung irgendeines Schadens 
(I Kön. 18, 30. Jer. 19, 11) oder von der Verbesserung eines Zustandes 


1 S. oben S. 318 f. 322 ff. 
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(IIKön. 2, 2 1 f. Ez. 47, 8f. 11), ohne daß es sich um Krankheit handelt 1 . 
Das Nomen «Bit? bezeichnet nicht nur die Heilung des kranken Körpers 
sondern bedeutet in übertragenem Sinne, auch ohne daß das Bild der 
Krankheit vorliegt oder doch ohne daß es zum Ausdruck kommt, all- 
gemein „Erquickung“ und „Beruhigung“, „Wohlergehn“ und „Heil“ (Jer. 
8, 15. Mal. 3, 20. Spr. 13, 17), ebenso rURDI „Erquickung“ (Spr. 3, 8). 
Es ist die Frage, ob im Hebräischen die spezielle Beziehung des Stam- 
mes «D"l auf die ärztliche Tätigkeit oder die allgemeinere Bedeutung 
das ursprüngliche ist. Diese kommt nicht früher vor als bei Jeremia und 
im Königsbuch, während jene spezielle Bedeutung sich bestimmt seit 
alten Erzählungen des Pentateuchs und seit Jesaja nachweisen läßt. Im 
vorliegenden Sprachgebrauch scheint sich also die allgemeinere Bedeu- 
tung erst aus der speziellen entwickelt zu haben. Über die älteste An- 
wendung des Stammes ist damit nichts entschieden. 

Auch von Jahwe ausgesagt, hat «öl (Höl) einmal die Bedeutung 
„ausbessern“ Ps. 60, 4, wo von Heilung der Brüche des Landes nach 
einer Erschütterung seines Gebäudes die Rede ist. An vielen Stellen 
aber ist in der Anwendung auf Jahwe die Bedeutung des Heilens der 
Krankheit durch den Zusammenhang gefordert. Wenn es sich dabei 
um die Beseitigung einer wirklichen Krankheit handelt (Gen. 20, 17. 
Num. 12, 13. II Kön. 20, 5. 8; ebenso vielleicht Ps. 30, 3; 107, 20. II Chr. 
30, 20; vgl. noch Sir. 38, 2), so weist das noch nicht hin auf die Vor- 
stellung eines eigentlichen Heilgottes, da Jahwe, der alles verursacht, 
selbstverständlich auch die Genesung von Krankheit sendet. Wichtiger 
ist der häufige bildliche Gebrauch von «Ö"i mit Bezug auf Jahwe, wobei 
gedacht wird an Verbesserung oder Beseitigung von Unglück oder 
Sünde des Volkes oder auch des Einzelnen. Daß hier wirklich das Bild 
des Arztes, nicht irgendeines andersartigen Verbesserers, vorliegt, zeigt 
in einem Falle, Ex. 15, 26, das Partizipium «öh. So wie hier, nur ver- 
bunden mit dem Suffix zur Bezeichnung dessen, der geheilt werden 
soll ftRöh), wird es sonst nicht auf Jahwe angewendet: „dein Arzt“ 
in dem Sinne: „der dich vor Krankheit bewahrt“ (vgl. Ps. 147, 3 «BIT! 
mit des Objektes: „der, welcher heilt die zerbrochen am Herzen sind“). 
Das Partizipium, absolut gebraucht, bezeichnet immer den Arzt (Gen. 
50, 2. Jer. 8, 22. II Chr. 16, 12. Sir. 38, 1 ff.). Mit besonderer Sicher- 
heit ist dieselbe Bedeutung des Bildes in der Anwendung des Verbums 
Rö"l auf Jahwe zu entnehmen aus der Zusammenstellung von heilen und 
verbinden (nämlich die Wunden) oder von heilen und vemarbenlassen 
(Jes. 30, 26. Jer. 30, 17; 33, 6. Hos. 6, 1. Ps. 147, 3. Hio. 5, 18). Dazu 
kommt die ebenfalls nicht seltene Verdeutlichung der Aussage des 
Heilens durch die ausdrückliche Voraussetzung des Krank- oder speziell 


Ebenso vielleicht das Kal Hio. 13, 4. 
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Verwundetseins derer, die geheilt werden (Deut. 32,39. Jes. 19,22; 

30, 26. Jer. 30, 17. Hos. 6, I. Ps. 41, 4f.; 103, 3; 147, 3. Hio. 5, 18; vgl 
Ps. 6, 3). 

Die meisten Belege für das Bild von Jahwe als dem heilenden 
finden sich in der spätem Literatur des Alten Testaments, bei Jeremia 
und in Psalmen. Es erscheint als sehr wohl möglich, daß die Häufung 
der hierher gehörenden Aussagen in später, besonders in nachexilischer 
Literatur nicht nur auf die damalige Stimmung des heilsbedürftigen jüdi- 
schen Volkes sondern auch auf babylonischen Einfluß zurückzuführen 
ist, da im Babylonischen, wie wir gesehen haben, so häufig von der be- 
lebenden, d. h. lebenerhaltenden oder lebenfordernden, Tätigkeit der Götter 
die Rede ist. Das Bild von Jahwe als dem heilenden kommt freilich 
schon in Stellen der Schrift Hosea vor (c. 6, i; 7, i; 11,3; 14, 5), die 
aber alle mehr oder minder anfechtbar sind. Die Anwendung des Bildes 
auf Jahwe ist trotzdem doch wohl alt. Vom Heilen des Volkes ist schon 
die Rede in einer kaum zweifelhaften Stelle bei Jesaja (c. 6, 10), ohne 
daß freilich Jahwe direkt genannt wird (vgl. Hos. 5, 13). Die bildliche 
Anwendung auf Jahwe findet sich ferner in der schon angeführten 
Stelle Ex. 15, 26, deren Herkunft aus ältesten Schichten des Pentateuchs 
allerdings nicht ganz sicher ist. Dazu kommt noch Ex. 23, 25, wo 
zwar nicht das Verbum «Dl gebraucht wird, aber in eigentlichem Sinne 
davon die Rede ist, daß Jahwe Krankheit aus der Mitte seines Volkes 
fernhalten will (ebenso Deut. 7, 15). Vielleicht gehören diese beiden 
Stellen der „elohistischen“ Quellenschrift an, die auch die Geschichte 
von der Heilung der von den Schlangen Gebissenen durch Jahwe’s Ver- 
anstaltung enthalten zu haben scheint (Num. 21,4 — 9), auch die Bitte , 
um Heilung der Mirjam durch ihn Num. 12, 13, und die jedenfalls die 
Erzählung der von ihm ausgehenden Heilung Gen. 20, 17 enthielt. Die 
Zuweisung der Stellen aus dem Buche Exodus an diese Quellenschrift 
unterliegt allerdings Bedenken. Es können hier vielleicht redaktionelle, 
deuteronomistische Überarbeitungen vorliegen 1 . Zweifellos aber bekun- 
den die andern Belege aus Erzählungen des Pentateuchs, daß man 

1 Beide Stellen stehn in Stücken aus dem „jehovistischen“ Buche; aber Ex. 

23, 25 klingt an Deut. 7, 15 an, und Ex. 15,26 fällt aus dem Zusammenhang heraus 
und enthält Deuteronomistisches. Deshalb ist nicht ersichtlich und nicht wahrschein- 
lich, daß die vereinzelte Bezeichnung Jahwes mit „dein Arzt“ sehr alt ist. Trotzdem 
könnte die Verknüpfung dieser Bezeichnung mit dem Aufenthalt an der Quelle Märä 
in der Wüste Sür Ex. 15, 22ff., wie Eduard Meyer, Die Mosesagen und die Lewiten, 
SBA. 1905, S. 646, Anmkg. 2 (vgl. derselbe, Die Israeliten, S. iooff.) annimmt, darauf 
beruhen, daß sich bei Tür auf der Sinaihalbinsel ein Heiligtum der Maraniten mit 
Heilquellen befand (vgl. oben S. 244) , könnte also eine alte Vorstellung zum Aus- 
druck bringen. Von heilender Kraft der Quelle ist freilich in dem alttestament- 
lichen Bericht nicht die Rede. 

25 ♦ 
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schon seit verhältnismäßig alter Zeit von Jahwe’s heilender Tätigkeit in 
Krankheitsfällen redete. 

Deutlich ferner spricht für Alter der Vorstellung von Jahwe als 
dem heilenden das dafür gebrauchte Verbum «Dl, das, wie wir sahen 1 2 3 , 
feststehender Ausdruck für die bessernde und erneuende Wirksamkeit 
der Gottheit bei den Westsemiten überhaupt ist, bei den Assyrern und 
den Babyloniern des neuen Reiches dagegen nur in entlehnten Per- 
sonennamen vorkommt*. Wenn die Assyrer und Babylonier Personen- 
namen von den Westsemiten überkamen oder nach westsemitischem 
Vorbild formten, die das westsemitische Verbum «Dl auf die Gott- 
heit anwenden, so läßt sich nicht annehmen, daß die Israeliten bei eben 
diesem Gebrauch des Verbums von den Assyrern oder Babyloniern ab- 
hängig waren. Ebensowenig ist wahrscheinlich, daß dieser Gebrauch 
bei den Israeliten auf irgendeinem andern Weg erst in späterer Zeit 
aufkam, da er doch bei ihren westsemitischen Nachbarn, nach eben 
jenen Entlehnungen zu urteilen, alt gewesen sein muß. Vielmehr spricht 
alles dafür, daß diese Anwendung des Verbums entweder auch alt- 
hebräisch ist oder von den Hebräern bei der Vermischung mit den 
Kanaanäern angenommen wurde. Wenn für die Vorstellung, die sich mit 
dem Gebrauch dieses Verbums von der Gottheit verbindet, babylonischer 
Einfluß auf die Westsemiten in Betracht kommt — was sich uns als 
nicht unwahrscheinlich ergeben hat** — , so wird es sich dabei wohl nur 
um die Zeit vor der Einwanderung der Israeliten in Kanaan handeln 
können, gewiß aber nur um Förderung oder Modifizierung einer bei den 
Westsemiten althergebrachten Vorstellungsweise. 

Das Bild der Krankenheilung klingt im Alten Testament noch nach, 
wenn ohne spezielle Hinweisung auf Krankheit oder Verwundung die 
Rede ist von Jahwe’s Heilung der Abtrünnigkeit seines Volkes in dem 
Sinne von Vergebung (Jer. 3, 22. Hos. 14, 5). Daneben wird «Dl, ent- 
sprechend der schon angegebenen* Bedeutung „Heil“ für die Nominal- 
bildungen dieses Stammes, allgemein von Jahwe’s helfendem, tröstendem, 
beglückendem Tun gebraucht in dem Sinne von: „Heil bringen“ (Jes. 
57, 18 f. Jer. 17, 14. Hos. 7, I; II, 3. II Chr. 7, 14). 

Zusammengefaßt wird die Vorstellung von Gott als dem heilenden 
in dem Personnamen ^«D"l, der an später Stelle I Chr. 26, 7 in einem 
Verzeichnis der Tempeltorhüter vorkommt und im nachalttestamentlichen 
Judentum seit dem Buche Tobit (c. 5, 4 ‘PaqpctfiX) als Engelname 5 . Den- 


x Oben S. 318 fr. 

2 Vielleicht findet sich schon ein altbabylonischer Name, der hierher gehört, 
s. oben S. 316, Anmkg. 3. 

3 Oben S. 378 f. * Oben S. 386. 

5 In der Vorstellung von dem Engel Raphael finden sich Spuren seiner Auf- 
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selben Personnamen fanden wir in Palmyra * 1 ; er mag nichthebräischen 
Ursprungs sein. Ihm entspricht der schon früher 2 * angeführte Ortsname 
bgöT Jos. 18, 27, der vorisraelitisch sein könnte. Anscheinend spät ist 
der nur in Chronik und Nehemia vorkommende Name JTD") „Jahwe hat 
geheilt“ (IChr. 3, 21 ; 4,42; 7, 2 3 ; 9,43. Neh. 3, 9), der in der Form iTBT 
sich auch findet auf einem Ostrakon mit aramäischer Schrift aus Ele- 
phantine (Lidzbarski, Ephemeris III, S. 22, 5), zweifellos als Name eines 
Juden. Vielleicht gehören noch hierher als Hypokoristika I Chr. 8, 2 
(vgl. c. 4, 12) und HBI I Chr. 8, 37, wenn nicht etwa zu lesen ist KB") 
nach Num. 13, 9 4 5 , was indessen ebenfalls Hypokoristikon sein könnte: 
„Geheilter Gottes“. 

Die Charakterisierung Jahwe's als eines heilenden Gottes bringt 
ein heterogenes Element neben die Züge eines Gewitter- oder Feuer- 
gottes, die sich in der Anschauung von ihm erhalten haben. Diese 
Auffassung gehört zweifellos schon den ältesten Zeiten der Hebräer an, 
wo sie als Nomaden in der Wüste lebten. Sie stammt vielleicht aus 
semitischer Urzeit, da wir bei andern semitischen Völkern analoge Vor- 
stellungen eines Gewittergottes finden. Auch der Gedanke, daß die 
Gottheit gelegentlich Krankheit heilt, ist ebenso wie der entgegengesetzte, 
daß sie mit Krankheit heimsucht, der Anschauungsweise von Natur- 
völkern nicht fremd. Aber die Vorstellung von der Gottheit als einer 
solchen, zu deren Wesen es gehört, daß sie nach der Art eines Arztes 
von Krankheit befreit, dachten wir* auf dem Boden der Kultur bei seß- 
haften Völkern ausgebildet. Es ist deshalb anzunehmen, daß die hier- 
her gehörenden Züge in den alttestamentlichen Aussagen von Jahwe 
Aufnahme gefunden haben nach der Niederlassung der Hebräer in Ka- 
naan. Spontan ist diese Anschauungsweise schwerlich bei den seßhaften 
Israeliten entstanden, da sie auch babylonisch, altaramäisch und pal- 
myrenisch ist 6 und wenigstens einmal im Phönizischen von der heilenden 
Tätigkeit eines Gottes geredet wird Bei den Aramäern, speziell in 
Palmyra, und in jener phönizischen Aussage entspricht die Ausdrucks- 
weise, nämlich der Gebrauch des Verbums den alttestamentlichen 


fassung als eines Heilungbringers, s. BOUSSET, Die Religion des Judentums 2 , 1906, 
S. 378. 

1 Oben S. 318. 2 Oben S. 323. 

3 LXX'Pcupapa IChr. 7,2 ist doch wohl nur fehlerhaft geschrieben statt ‘PaqpaiaA, 
schwerlich «= JTKB*! (so G. Jahn, Die Bücher Esra und Nehemia 1909, S. 275), was 

wohl bedeuten müßte: „heüt das Böse“. Aber wird nur konstruiert mit dem 
Accusativ der Person, die geheilt wird, oder auch der Wunde, aber mit |p zur Be- 
zeichnung dessen, was durch Heilung beseitigt wird. 

4 So NÖLDEKE, Beiträge zur semitischen Sprachwissenschaft, S. 100. 

5 Oben S. 378 f. 6 S. oben S. 31 1 ff. 7 S. oben S. 324. 
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Aussagen; für die babylonische Auffassung der Heilung als einer Be- 
lebung von Toten werden wir sogleich* im Alten Testament deutliche 
Parallelen finden. Es ist also mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
daß die Israeliten in der Anschauung von Jahwe als einem heilenden 
Gott durch die Berührung mit nordsemitischen Kulturvölkern beeinflußt 
worden sind. Die arabischen Personennamen, die vielleicht von einem 
Heilen der Gottheit reden a , entscheiden nicht für eine andere Beurteilung. 
Auch wenn sie wirklich so zu verstehn sind, verweisen sie, weil sie ver- 
einzelt sind und die vorausgesetzte Bedeutung des Verbums im Arabi- 
schen vereinzelt wäre, nicht auf eine feststehende Vorstellung von der 
in Krankheitsnot helfenden Gottheit als einem Arzte. 

2. Jahwe „belebt“ in Krankheit und Not. 

Wie Jahwe dargestellt wird als ein von Krankheit heilender Gott, 
so gilt er auch als ein aus dem Tod errettender. Beiderlei Macht be- 
kundet sich in den Taten, die er durch seine Propheten verrichtet. Er 
läßt in den Prophetensagen den Elisa Vermittler der Heilung des Naaman 
sein, und Elia und Elisa sind als Gottesmänner ausgestattet mit der 
Kraft, Tote ins Leben zurückzurufen. Krankenheilung und Toten- 
erweckung erscheinen als Ausfluß ein und derselben Kraft der Lebens- 
verleihung. Überhaupt Jahwe’s heilendes und heilbringendes Tun wird 
vielfach als eine Errettung aus dem Tode dargestellt, indem die Krank- 
heit und ebenso das Unglück als ein Verfallensein an den Tod auf- 
gefaßt wird. 

Für Gesundwerden hat das Alte Testament keine andere Auffassung 
als „am Leben bleiben“ oder „wieder aufleben“ und drückt dies in der 
Regel aus durch ITn, das gewöhnliche Wort für „leben“, d. h. physisch 
lebendig sein im Gegensatz zu „tot sein“. So Jos. 5,8: „Und es ge- 
schah, als alles Volk mit der Beschneidung fertig war, blieben sie an 
ihrem Ort im Lager, bis sie genasen — DHVH 1JJ“. II Kön. 1, 2 gibt 
der durch einen Sturz erkrankte König Ahasja den Auftrag: „Fragt an 
bei Baal-Zebub, dem Gott von Ekron, ob ich genesen werde — JTniJ 

— von dieser Krankheit“. Ebenso wird II Kön. 8, 8f. dem erkrankten 
Benhadad die Frage in den Mund gelegt: „Werde ich genesen — 'Tnjjn — 
von dieser Krankheit?“ (vgl. v. 10. 14). Von dem erkrankten Hiskia 
wird II Kön. 20, 7 berichtet, daß ein Feigenkuchen ihm auf sein Ge- 
schwür gelegt wurde, „und er genas — VPV* (vgl in der Parallelstelle 
Jes. 38, 21: „damit er genese — 'JVl“ und Jes. 38, 9: „und er genas 

— W.l — von seiner Krankheit“). In der Erzählung von der Schlangen- 
plage in der Wüste Num. 21, 4 ff. wird 'nj v. 8f. ausgesagt von dem, 


1 Unten 4. Teil, I, 2. 


S. oben S. 319 f. 
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der, von den Schlangen gebissen, zu dem rettenden Schlangenbild auf- 
blickt. Das bedeutet nicht nur: „er blieb am Leben“ sondern spezieller: 
„er wurde geheilt“; denn das tödliche Schlangengift hatte der Gebissene 
bereits in sich aufgenommen. Diese Belege für den Sprachgebrauch in 
den erzählenden Schriften können nicht überall redaktioneller Bearbeitung 
angehören; es ergibt sich daraus, daß es sich um einen alten Sprach- 
gebrauch handelt. Das ist um so sicherer anzunehmen als, wie wir 
weiter sehen werden 1 , dieselbe Anwendung der Wörter für „leben“ sich 
auch in andern semitischen Dialekten findet. 

Es ist nur eine Weiterführung dieses Sprachgebrauchs, daß iTH auch 
angewandt wird in dem Sinne „sich erholen“. So Gen. 45,27: von dem 
greisen Jakob, der die Worte Joseph’s hört und die Wagen sieht, welche 
er ihm entgegenschickt, heißt es: „da lebte auf — 'nrn — der Geist 
Jakob’s“. Rieht. 15, 19 trinkt der dem Verdursten nahe Simson von 
dem ihm durch ein Wunder gespendeten Wasser, „und sein Lebensgeist 
kehrte zurück, und er lebte auf — TW“. Einigermaßen gehören hierher 
auch die Aussagen Ps. 22, 27; 69,33: Elenden, die Gott suchen, wird 
gewünscht „es lebe (TP) euer Herz (für immerdar)“, womit zunächst ein 
Wiederaufleben gemeint ist 

Dieser Anwendung des Kal entsprechend wird II Kön. 5 , 7. Jes. 
38, 16 das Hiphil Jrnn „lebendig machen“ in dem Sinne „am Leben 
erhalten“ gebraucht von der Heilung einer Krankheit, nämlich in Aus- 
sagen von Jahwe, der allein Leben schenken kann 2 . IIKon. 5,7 sendet 
der König von Aram den aussätzigen Naaman an den König von Israel 
mit der Bitte, ihm von seinem Aussatz Heilung zu verschaffen, worauf 
der König ausruft: „Bin ich Gott, zu töten und lebendig zu machen 
— nvnrtb — ?“ Hier ist deutlich die Krankheit aufgefaßt als ein Tot- 
sein; denn HlTn hat hier als Gegensatz zu rPDH „töten“ nicht nur die 
Bedeutung „am Leben erhalten“, sondern es klingt die ursprüngliche 
„lebendig machen“, die sich im Hebräischen nicht bestimmt von jener 
trennen läßt, noch durch. „Am Leben erhalten“ ist also so viel wie 
„wieder lebendig machen“. So auch sonst. Jes. 38, 16 wird mit Bezug auf 
wirkliches oder bildliches Kranksein gesagt: „und du wirst mich gesunden 
lassen (^p^fJJTfl), und schenke mir Leben — 'O'Tjny* (1. „und du 

wirst mir Leben schenken“)* In demselben Sinne wie hier das Hiphil, 
steht Hos. 6, 2 das Piel — tt*)TP „er wird uns beleben“ — parallel mit 

von der Heilung des als krank gedachten Volkes durch Jahwe, und 
als Resultat dieses göttlichen Tuns wird genannt rrnjl „sodaß wir leben“, 
d. h. wieder leben. Auch hier also gilt die bildlich gemeinte Krankheit 


1 Unten S. 397 ff. 

2 Von einem Menschen, dem Gott außerordentliche Macht verliehen hat, wird 
mnn nur gebraucht für Totenerweckung, nämlich von Elisa II Kön. 8, 1. 5 . 
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als ein Gestorbensein. Deut. 32, 39 steht in einem Ausspruch Jahwe’s 
„ich töte“ parallel mit „ich verwunde “ und „ich mache lebendig — 
rrn« — “ parallel mit „ich heile“. Der Parallelismus „töten und lebendig 
machen, verwunden und heilen“ bringt in dieser Folge keine Steigerung 
und beruht auf Synonymität, da es dem Tun Jahwe’s, welches all- 
gemein zu beobachten ist, nicht eignet, daß er wirkliche Tote lebendig 
macht; also ist das zweite Glied des Parallelismus „verwunden und 
heilen“ Epexegese zu dem ersten „töten und lebendig machen“. Aus 
dem alttestamentlichen Gebrauch des Verbums iTH im Kal für „am 
Leben bleiben“ in dem Sinne von „geheilt“ oder „gesund werden“, im 
Hiphil und Piel für „am Leben erhalten“ in dem Sinne von „heilen“ 
oder „gesund machen“ hat sich im spätem Hebräisch für das Adjek- 
tivum TI die Bedeutung „gesund“ entwickelt (Sir. 30, 14). 

Wie die Krankheit wird auch der Zustand des von Gott Verlassenen, 
Elenden als ein Todeszustand dargestellt. Es beruht dies zum Teil 
darauf, daß im Tode keine Gottesgemeinschaft besteht und das Toten- 
reich als finster gedacht wird im Gegensatz zu dem Lande der Le- 
bendigen als dem lichten. Aber zugleich beruht die Auffassung des Un- 
glücks als eines Gestorbenseins auch darauf, daß das Unglück vielfach 
als wirkliche Todesgefahr an den Menschen herantritt, sodaß die Er- 
rettung erscheinen kann als ein Herausreißen aus dem Tode, der den 
Menschen schon erfaßt hielt. In dem Psalm des Buches Jona c. 2, der 
nicht ursprünglich zum Buche Jona gehört und nicht auf die Situation 
des Jona gedichtet ist, wird offenbar an wirklich bestehende Todes- 
gefahr gedacht bei dem Aufenthalt im „Leibe der Scheol“ (v. 3); der 
Dichter preist die göttliche Errettung mit den Worten: „du führtest 
herauf aus der Grube mein Leben“ (v. 7). Hio. 33, 30 wird von Gottes 
Leitung, die zur Warnung des Menschen dient, gesagt, daß sie ge- 
schehe, „zurückzuführen seine Seele aus der Grube, daß er erleuchtet 
werde im Lichte des Lebens“, als ob der Mensch in der Gefahr schon 
dem Grab anheimgefallen wäre (vgl. ebend. v. 18. 22). Hier überall soll 
mit dem Zurückführen nur gesagt sein was Ps. 56, 14; 116,8 einfacher aus- 
gedrückt wird mit: „du hast errettet meine Seele vom Tode“; übrigens 
bedeutet das Ps. 56, 14 gebrauchte Wort für „erretten“ b'Xfl und mög- 
licherweise auch y^n Ps. 116,8 eigentlich „herausreißen“, sodaß dann auch 
hier die Gefahr so gedacht sein mag, als hätte in ihr der Tod den 
Menschen schon erfaßt. Besonders eingehend ist in Ps. 88, 4 ff. die Lage 
des Unglücklichen als ein Todeszustand geschildert: „Es wurde satt von 
Bösem meine Seele, und mein Leben neigte sich zur Scheol. Ich wurde 
gerechnet zu den in die Grube Hinabgestiegenen, war wie ein Mann 
ohne Kraft ... Du setztest mich in die Grube der Unterwelt, in Finster- 
nisse, in Tiefen“. Ähnlich wird Thren. c. 3 der „Mann, der Elend sah“, 
d. h. das Volk, dargestellt als einer, dem Fleisch und Haut hinschwindet 
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und die Knochen zerbrochen werden (v. 4); er wohnt in Finsternissen 
gleich den ewig Toten (v. 6), hält sich auf in der Grube der Unter- 
welt (v. 55). Auch Ps. 9, 14 wird nicht speziell Krankheit sondern nach 
dem vorliegenden, allerdings anfechtbaren Wortlaut Not, die von Men- 
schen bereitet ist, als ein Verfallensein an den Tod aufgefaßt: „Sei mir 
gnädig, Jahwe, siehe an mein Elend von meinen Hassern (?), der du 
mich emporhebst aus den Toren des Todes“. Ähnlich wird Ps. 28, 1 
von dem, welchem Gott verstummt, d. h. den er verläßt, gesagt, daß 
er gleich sei „den zur Grube Hinabgestiegenen“, nicht insofern nur als 
auch sie keine Gottesgemeinschaft haben, sondern weil Gott ihn im Un- 
glück läßt, das dem Aufenthalt im Totenreich gleicht. Ps. 13,4 ist „im 
Tod entschlafen“ nicht notwendig so viel als „sterben" sondern viel- 
leicht in allgemeinem! Sinn Ausdruck für „im Unglück versinken“. 

Danach läßt sich alle errettende Tätigkeit Gottes als ein Wieder- 
beleben auffassen. So wird zu verstehn sein die Aussage im Lobpreis 
der Hanna I Sam. 2, 6: „Jahwe tötet und macht lebendig — »TriD — , 
führt hinab in die Scheol und wieder herauf". Noch deutlicher hat 
diesen weitern Sinn die schon besprochene Aussage Jahwe’s im „Liede 
Mose’s“ Deut. 32, 39: „Ich töte und mache lebendig; ich verwunde und 
heile“. In der Deuteronomiumstelle handelt es sich nach dem Zu- 
sammenhang um das Lebendigmachen des Volkes. Aber der Gedanke, 
daß Jahwe tötet und lebendig macht, ist hier ganz allgemein aus- 
gesprochen, sodaß er nicht nur dem Verhalten Jahwe’s dem Volke 
gegenüber gilt. In I Sam. 2, 6 ist dagegen, wie mir scheint, nach der 
Umgebung dieser Aussage deutlich von dem die Rede, was Jahwe dem 
Einzelnen tut 1 . Die Aussage vom Töten und Lebendigmachen steht 
hier parallel unter andern mit der, daß Gott der Unfruchtbaren sieben 
Kinder schenkt und die Kinderreiche verwelken läßt. Bei dem Le- 
bendigmachen an Auferweckung aus dem leiblichen wirklich einge- 
tretenen Tode zu denken, halte ich auch für I Sam. 2,6 nach dem 
Sprachgebrauch für durchaus nicht notwendig*. Das Führen in die 
Scheol hinab und wieder herauf läßt sich nach der deutlichen Aussage 
in Ps. 30, 4, die sogleich besprochen werden soll, verstehn von der Er- 
rettung aus Todesgefahr K 


1 Anders Nowack zu d. St. * Vgl. THENIUS zu d. St. 

3 Sollte aber doch I Sam. 2, 6 b von Auferstehung aus dem Grab im eigentlichen 
Sinne reden — für Deut. 32, 39 scheint mir des Parallelismus wegen diese Auffassung 
nicht in Betracht zu kommen — so müßte keinenfalls an allgemeine Totenerweckung 
und demnach für die Abfassung an eine sehr späte Zeit gedacht werden, wo der 
Glaube an sie bestand. Der Verfasser redet nach dem Zusammenhang, wenn ich 
recht sehe, anders als die allgemein gehaltene Aussage Deut. 32, 39, nur von irgend- 
welchem Vorkommen des HeraufFührens aus der Scheol. Es ließe sich also an ver- 
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In Ps. 30, 4 mag speziell die Errettung aus Krankheit gemeint sein: 
„Jahwe, heraufgeführt hast du aus der Scheol meine Seele, mir Leben 
geschenkt — — aus der Mitte der zur Grube Hinabgestiegenen“ x . 

Eine Beziehung auf das Volk oder die Gemeinde ist hier nicht anzu- 
nehmen ; die Aussage lautet durchaus individuell. Daß es sich um Toten- 
erweckung im eigentlichen Sinne nicht handelt, ist hier deutlicher als in 
analogen Aussagen, weil von Erlebtem die Rede ist. Die Stelle ist da- 
durch sicherer Beweis für die Anwendung der Aussage vom Beleben aus 
dem Tod in übertragener Bedeutung. Es läßt sich hier nur an Erlösung 
aus Krankheit oder auch aus irgendeiner andern Gefahr denken; das un- 
mittelbar voranstehende 'JNSIFfl „und du hast mich geheilt“ (v. 3) kann 
bildlich verstanden werden. Es müßte so verstanden werden, wenn der 
Psalm schon ursprünglich, wie seine Überschrift es voraussetzt, im Namen 
der Gemeinde und nicht eines einzelnen Frommen reden würde. Ebenso 
wie Ps. 30,4 liegt es für die Auslegung des Ausdrucks in Ps. 16, IO; hier 
wird die Hoffnung v. 9: „auch mein Fleisch wird wohnen in Sicherheit“, 
d. h. ich werde in Sicherheit leben, begründet mit der Anrede an Jahwe: 
„denn nicht wirst du überlassen meine Seele der Scheol; nicht wirst 
du zugeben, daß deine Frommen die Grube schauen“. Indessen ist 
durch die vom Ketib gewiß richtig gegebene pluralische Nennung der 
Frommen die spezielle Beziehung dieser Aussage auf eine Krankheit 
weniger wahrscheinlich. Ebensowenig aber gibt der Plural Veran- 
lassung, das Ich des Psalms als das kollektivische der Gemeinde auf- 
zufassen; denn nicht die Gemeinde sondern nur der Einzelne kann v. 9 
reden mit „mein Fleisch wird wohnen in Sicherheit“. 

Noch an vielen andern Stellen wird Errettung aus Gefahr gedacht 
als Erlösung aus dem Tod und positiv als eine Lebensspendung Gottes, 


einzelte außerordentliche Totenerweckungen denken, wie sie uns als durch die Pro- 
pheten Elias und Elisa vollzogen erzählt werden. Die Stelle würde bei dieser Auf- 
fassung in den Zusammenhang unserer oben gegebenen Darstellung nicht hinein- 
gehören. Vgl. BUDDE zu d. St. Wenn er mit der Bemerkung, daß die Aussage von 
I Sam. 2, 6 b „über das Buch Hiob (Cap. 14) entschieden hinausgehe“, sagen will, 
daß sie deshalb später sein müsse als das Buch Hiob, so könnte ich dieser Folge- 
rung auch unter der Voraussetzung, daß es sich um Errettung aus dem tatsächlich 
eingetretenen Tode handle, nicht zustimmen (vgl. TORGE, Seelenglaube und Un- 
sterblichkeitshoffnung im Alten Testament 1909, S. 213 f.). Möglich ist eine so späte 
Abfassung für das Lied allerdings trotz v. 10 doch wohl. Mit dem König und Ge- 
salbten v. 10 kann der Messias gemeint sein, was vielleicht durch „Enden der Erde“ 
nahe gelegt wird. 

1 Ohne Zweifel ist die Lesung des Ketib 'TiVö beizubehalten. Das Kere 'T)Jö 
will das Auffällige und Hyperbolische des Ausdrucks mildern: „sodaß ich nicht in 
die Grube hinabsteige“ und tut es mit Anwendung einer sonst nicht vorkommenden 
und höchst unwahrscheinlichen Infinitivform. 
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also als ein Wiederbelebtwerden des Menschen. Von der Beziehung des 
Verbums auf die Wiederkehr des Lebens soll weiter unten* die Rede 
sein. Sie ergibt sich in den Aussagen, wo das „Beleben“ nicht die 
erstmalige Lebensspendung ist, aus dem Zusammenhang. Inwieweit für 
diese Aussagen an den Einzelnen oder an die Gemeinde zu denken sei, 
kann hier dahingestellt bleiben. Ps. 71, 20 wird vom Gott erwartet, daß 
er zum Leben führe, d. i. wieder führe, — tt'Tin — aus den Bedräng- 
nissen, die als Abgründe der Erde dargestellt sind. Ps. 143, 11 bittet: 
„Um deines Namens willen, Jahwe, schenke mir Leben — — ; 

durch deine Gnade führe heraus aus der Bedrängnis meine Seele“. Von 
der Bewahrung in irgendwelcher Todesgefahr sind zu verstehn die An- 
reden an Gott Ps. 86, 13: „du hast errettet meine Seele aus der Scheol 
drunten“, Spr. 23, 14: „seine Seele errettest du aus der Scheol“ und die 
Aussage von Gott Ps. 103, 4: „der erlöst aus dem Grabe dein Leben“, 
ebenso wohl auch in Ps. 49, 16 die Hoffnung des Psalmisten, daß Gott 
seine Seele erlösen werde aus Scheol’s Hand. In allen diesen Stellen 
ist die Herausführung aus dem Tod und das Geschenk des Lebens 
nicht anders aufzufassen als in der deutlichen Aussage Ps. 33, 19, wo 
für die Gottesfürchtigen erwartet wird, daß Gott ihre Seele vom Tod 
errettet und sie am Leben erhält — Qnl’rf? — in Hungersnot. In eben 
diesem Sinne wird »TH gebraucht für Lebenserhaltung oder Wieder- 
belebung in Unglück und Not Ps. 80, 19; 85, 7; 119, 25 — 159*. 

Unter anderm Ausdruck liegt die selbe Vorstellung wie in dieser 
Verwendung von JTH vor, wenn körperliche oder seelische Erschütterung 
als ein Fortgehn des Lebensgeistes (IW) oder der Seele und die Er- 
holung von solchen Erschütterungen, überhaupt die körperliche oder 
seelische Erquickung, als eine Wiederkehr des Lebensgeistes oder der 
Seele aufgefaßt wird (Jos. 5,1. I Sam. 30, 12. I Kön. 10, 5. Ps. 19, 8; 
23, 3 ; 35 » l 2 7 • Hio. 9, 18. Hohesl. 5, 6. Rut 4, 15. Thren. 1, 11. 16). 
Eigentlich ist die Rückkehr der Ruach nur die Vorbedingung des 
Wiederauflebens, wie es Rieht. 15, 19 dargestellt wird; dagegen bezeich- 
net das „Fortgehn“ der Seele (Hohesl. 5,6), im eigentlichen Sinne ge- 
braucht, den Eintritt des Todes (Gen. 35, 18). 

Was sich aus vielen der soeben angeführten Stellen zunächst deut- 
lich ergibt — die Auffassung der Errettung aus Krankheit und anderer 
Not nicht nur als einer Lebenserhaltung sondern als einer Wieder- 
belebung — ist nichts eigentümlich Alttestamentliches , vielmehr all- 


1 4. Teil, III, 3. 

2 Auf der Vorstellung von der Errettung aus Krankheit oder Gefahr als einer 
Errettung aus dem Tode beruht der masoredsche Text Jes. 38, 17: , du (Gott) hast 
geliebt (flptfn) meine Seele aus der Grube der Vernichtung heraus“. Es ist aber 
zweifellos zu lesen fOfem (vgl. LXX cfXou): „du hast zurückgehalten von der Grube“. 
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gemein menschlicher Beobachtung naheliegend. Krankheit und Not 
können überall zum Tode führen; deshalb kann überall ihre Beseitigung 
aufgefaßt werden als eine Errettung aus dem Tode. Es beruht auf einer 
allgemein verständlichen Kombination, daß Hio. 18, 13 der Aussatz der 
Erstgeborene des Todes genannt wird. Ebenso wie sich aus dieser An- 
schauung von der. Krankheit die Vorstellung des Geheiltwerdens als 
eines Wiederbelebtwerdens ergibt, ist es allgemein verständliche An- 
schauungsweise, die Überwindung des Todes einer Arzenei gegen den 
Tod zuzuschreiben, als ob der Tod eine Krankheit wäre. Bei Diodor 
lasen wir 1 von einem äGavaciac cpdpjuaKOV, das Isis gefunden habe, und 
Ignatius bezeichnet das Abendmahl mit ebendiesem Ausdruck. 

Eigentümlich ist aber einzelnen Darstellungen der alttestamentlichen 
Poesie, daß Krankheit und Not nicht nur als Todesgefahr sondern als 
ein Verfallensein an den Tod aufgefaßt wird. Damit hängt zusammen 
jener von uns dargelegte Sprachgebrauch, der die Vorstellung der Ge- 
nesung ausdrückt durch „leben“ in dem Sinne von „am Leben bleiben“ 
oder auch „Wiederaufleben“ und ebenso „beleben“ gebraucht für gött- 
liche Errettung aus jeglicher bedrohenden Not in dem Sinne von „wieder- 
beleben“. Diese Ausdrucksweise läßt sich in der Ausdehnung, wie sie 
im Alten Testament vorliegt, nicht überall beobachten. Wohl aber 
kommt, wie wir weiter sehen werden, in andern semitischen Dialekten 
ganz derselbe Sprachgebrauch vor. 

Ein altes spezielles Wort für „genesen“ hat das Hebräische nicht. 
Das Niphal von „heilen“, das in dieser Bedeutung gebraucht wird, 
besitzt sie sekundärer Weise, da aus dem Arabischen und Äthiopischen 
doch wohl für die Grundform als älteste Bedeutung „flicken, reparieren“ 
zu entnehmen ist 2 . Das Verbum das Jes. 38, 16 und ebenso Sir. 

49, 10 einigermaßen in dem Sinne von „gesund werden lassen“ vor- 
kommt, hat eigentlich nur die Bedeutung „erstarken lassen“, da Jes. 38, 16 
auf ^D^nn unmittelbar folgt „und belebe mich wieder“, womit 

erst das Genesenlassen zum Ausdruck kommt. Für „Genesung, Heilung“ 
wird neben rviNB"!, nMß") noch gebraucht rDhK Jes. 58, 8. Jer. 

8,22; 30, 17; 33,6. Eigentlich aber bezeichnet dies Wort konkret die 
neue Fleischschicht, die sich über die heilende Wunde legt, sich darüber 
„erhebt“, was noch deutlich hervortritt in der Verbindung mit dem Ver- 
bum nty Jer. 8, 22 und ntyn Jer. 30, 17; 33, 6. Wie für „genesen“ 
kein anderes Wort als HTI „leben“, so hat das Alte Testament auch 
für „Gesundheit“ kein anderes als D^n „Leben“ in dem Sinne von „Le- 
benskraft“ (Spr. 4, 22 parallel mit Köl»; vgl. Sir. 31, 20 [17] ZZuurj neben 
iacic und eüXoYi'a). 

Wie die göttliche Errettung nicht nur aus Krankheit sondern auch 


1 Oben S. 341. 


Vgl. oben S. 320. 
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aus anderer Not als eine Belebung gedacht wird, also nur das normale 
Leben als ein wirkliches Leben, so verwendet der Sprachgebrauch 
ferner das Verbum JTH in der Bedeutung „in der Fülle des Lebens 
stehn, glücklich sein“ (Deut. 8, I; 30, 16 x ) und häufiger das Nomen 
D^n, das überall dem griechischen Euuri, niemals ßioc entspricht, in dem 
Sinne von „glückliches Leben“, wozu natürlich auch lange Dauer ge- 
hört (Deut. 30, 19 f. parallel mit „Segen“ und neben spDJ 

„Länge deiner Tage“; Mal. 2, 5 neben „Wohlstand“; ferner in 

demselben Sinne Deut. 32, 47. Jer. 21, 8. Ez. 33, 15. Ps. 16, II; 34, 13. 
Spr. 2, 19; 3, 22; 5, 6; 6, 23; 8, 35; 12, 28; 15, 24 und sonst)». 

3. Krankenheilung als „Belebung“ bei den Semiten. 

Die Anwendung des Wortes für „leben“ auf die Genesung ist nicht 
allein hebräisch; sie findet sich ebenso bei andern semitischen Völkern. 
Auch im Äthiopischen und Assyrischen wird „leben“ gesagt für „ge- 
nesen“. Das Assyrische verwendet dabei einen andern Verbalstamm 
als das Hebräische, nämlich baläfu ; er bedeutet in der Grundform 
„leben“ und „genesen“, in der Form I, 2 „genesen“, in der Form II, 1 
„gesundmachen, heilen“ 3 . Die Bedeutung „heilen“ für die Form II, 1 
dieses Verbums tritt besonders deutlich hervor in der Anwendung auf 
einen Körperteil, so „das Auge beleben“ in dem Sinne von „das 
Auge heilen“ 1 2 * 4 * . Im Äthiopischen drückt das dem hebräischen »Tn ent- 
sprechende hajwa aus: „leben“ und „genesen, gesund sein“, in der 
Form ahjariva „heilen“, das Nomen hejwat „Leben“ und „Heilung, Ge- 
sundheit“ und das Adjectivum hejäw „lebendig“ und „gesund“*. Im 
Syrischen 6 bedeutet das Aphel von JLU» „wiederbeleben, heilen“, und 


1 Die Belege ließen sich wohl vermehren; an manchen Stellen kann die Be- 
deutung des Weiterlebens (s. die Belege unten 4. Teil, III, 3) die spezielle Färbung 
des glücklichen Weiterlebens haben, ohne daß es sich bestimmt ersehen läßt. 

2 Vgl. zu der alttestamentlichen Auffassung des „Lebens“ als „Gut und Ge- 
nuß“ die gedankenreiche Abhandlung von Kleinert, Zur Idee des Lebens im 
Alten Testament, Theolog. Studien und Kritiken, Jahrg. LXVIII, 1895 (S. 693—732), 
S. 720 ff. Durchaus analog dem alttestamentlichen Sprachgebrauch ist es, wenn 
in den Kontrakten der Hettiter der Gott Tesub, in dessen Namen Recht ge- 
sprochen wird, dem Rechtsuchenden „Leben verleiht“, s. A. Jeremias, Artikel 
„Ramman“ in Roscher’s Lexikon der griech. u. röm. Mythologie, Bd. IV, Liefen 59, 
1909, Sp. 52. 

* Delitzsch, Handwörterbuch, S. 174 f. Belege für ibalu( „er wird ge- 
nesen“ bei KüCHLER, Beiträge zur Kenntnis der Assyrisch-Babylonischen Medizin, 
<S. 56. 58. 60. 

4 Delitzsch, Handwörterbuch, S. 175. 5 Dillmann, Lexicon, Sp. 126. 

6 Professor Nöldeke macht mich hierauf aufmerksam. 
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JLLaoo „der Lebendigmachende“ wird angewandt im Sinne von „Heilung- 
bringer“, ctUTrjp. Die Konstantheit dieses Bedeutungsübergangs ist spe- 
zifisch semitisch. 

Besonders tritt er bei den Babyloniern hervor in ihren Aussagen 
von den Göttern. Wie wir gesehen haben 1 , werden Marduk, Ninib und 
Gula dargestellt als Heilgottheiten und daneben als „Tote lebendig 
machend“. Unter den Toten sind hier, wie es uns schien, wenigstens 
in der Regel Schwerkranke zu verstehn. Die Berechtigung dieser Auf- 
fassung geht besonders daraus hervor, daß Wiederbelebung „Toter“ 
auch einem Menschen zugeschrieben wird in einem Zusammenhang, wo 
an die Wundertat einer eigentlichen Totenerweckung nicht zu denken 
ist. In einem Brief an einen assyrischen König wird geschrieben: „Wir 
waren tote Hunde, aber der Herr König hat uns wieder belebt, indem 
er die Lebenspflanze an unsere Nasenlöcher legte“ 2 3 . Ob hier von tatsäch- 
licher Krankenheilung oder, so wohl eher, von einer psychischen Ein- 
wirkung die Rede ist, bleibt sich für den hier deutlichen Gebrauch 
von „tot“ im Sinne von „krank“ gleich. Wie in der Aussage, daß ein 
Gott Tote belebe, ebenso ist ferner in zahlreichen babylonischen und 
assyrischen Personennamen, die von der Gottheit rühmen, daß sie be- 
lebt habe oder belebe, oder die von ihr erbitten, daß sie beleben möge, 
das „Beleben“ oder „Lebendigmachen“ wohl nicht nur allgemein von 
Lebenserhaltung zu verstehn sondern wahrscheinlich auch spezieller von 
der Verleihung der Gesundheit oder der Errettung aus Krankheit 3. 


1 Oben S. 3 11 ff. 

2 Zimmern, Zum Streit um die „Christusmythe“, S. 55 aus einem der von 
Harper mitgeteilten Briefe. 

3 Im Babylonischen und Assyrischen kommen viele Personennamen vor, die 
bestehn aus einer Bildung der Form II, 1 von bald(u „leben“ und einem Gottesnamen, 
wie (jlu)Asur - , ( ilu)Rammdn-uballi( „Asur, Ramman hat lebendig gemacht“ (zahl- 
reiche solche Namen bei Tallquist, Neubabylonisches Namenbuch, S. 309 s. v. 
bala(u) ; auch mit einem Object: Nabü-ahc-uballit, Ninib -ah e- uballit (Clay, Legal 
and commercial transactions, S. 59. 54) „Nabu, Ninib hat die Brüder lebendig ge- 
macht“; vgl. Nabti-ahe-bullit „Nabu, mache die Brüder lebendig“ und analoge Na- 
men (Tallquist a. a. O.). Delitzsch, Handwörterbuch, S. 174 versteht uballit in 
Asur-uballij usw. im Sinne von „ins Leben rufen, wer vorher noch nicht existierte“. 
Die Namen würden also das selbe aussprechen, was etwa ausgedrückt sein könnte 
in altbabylonischen Namen, die aus einem Gottesnamen und nabisti-idinnam be- 
stehn, z.B. Samas-nabisti-idinnam „Samas hat Leben geschenkt“ (Ranke, Early Baby- 
lonian personal names, S. 241 s. v. -. nabistiddinnam ); aber das Geschenk des Lebens 
läßt sich auch von der Erhaltung des Lebens in einer Gefahr verstehn. Ebenso wie 
für die Namen mit nabistiddinnam scheint die zweite Auffassung für die vom Prä- 
teritum II, 1 des Verbums baldtu gebildeten Namen möglich zu sein nach der sonst 
für den Intensivstamm vorkommenden Bedeutung „am Leben erhalten“ oder „ge- 
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Die Auffassung der Krankheit als eines Gestorbenseins oder doch 
eines Bedrohtseins durch den Tod und der Genesung als eines Lebendig- 


nesen lassen“, also: „Asur, Ramman hat am Leben erhalten“ oder „hat Genesung 
geschenkt“. Diese Auffassung wird als richtig doch wohl dadurch bestätigt, daß z. B. 
neben (ilu)Nabü’uballi( vorkommt (ilu)Nabii-miti-uballit „Nabu hat den Toten 
lebendig gemacht“, d. h. den Kranken geheilt (s. oben S. 317), wonach ( ilü)A r abü - 
uballit aus dieser vollen) Form abgekürzt zu sein scheint (so TallqüIST S. 260). 
Für dieselbe Auffassung des Verbums spricht der Name ( [ilu)Marduk- muballi(su 
(ebend. S. 103), worin das Partizipium sich doch wohl nur im Sinne von „am Leben 
erhalten“ verstehn läßt: „Marduk erhält ihn am Leben“, schwerlich „ruft ihn 
ins Leben“, wofür der Ausdruck im Präteritum zu erwarten wäre. Schwierigkeit 
macht nur in Uballitsu-(ilü) Marduk und analogen Namen (ebend. S. 213 f. 309 s. v. 
bala(u) das su für die Auffassung „Marduk hat ihn am Leben erhalten“, da ein 
Name dieser Bedeutung kaum dem Kinde bei der Geburt beigelegt werden konnte. 
Professor KÜCHLER teilt mir die Vermutung mit, daß das Präteritum hier zu ver- 
stehn sei als „sehr energischer Ausdruck des Wunsches, daß die Aussage des Namens 
sich an seinem Träger erfüllen möge; vgl. etwa das Perfectum propheticum im 
Hebräischen“. Die Namen wären also zu vergleichen mit ( ilu)Marduk’balli(su 
(TALLQÜIST S. 250) „o Marduk, erhalte ihn am Leben“. Diese Auffassung scheint 
um so eher möglich zu sein als sich auch in den andern Namen mit uballit das 
Präteritum schwerlich immer auf einen bestimmten vergangenen Fall bezieht, son- 
dern wohl meist eine allgemeine Beobachtung aussprechen soll. Daß alle diese 
Namen von Lebenserhaltung, nicht von Lebenssetzung, reden, wird weiter wahr- 
scheinlich gemacht durch eine Reihe altbabylonischer Namen, die aus einem 
Gottesnamen und dem Participium der Form II, 1 mubalit (■= muballit) bestehn, 
z. B. Marduk ?nubali(, RANKE a. a. O., S. 240 s. v. -mubalit ; vgl. bei ÜNGNAD, 
Untersuchungen zu den im VII. Hefte der Vorderasiat. Schriftdenkm. veröffentl. Ur- 
kunden, S. 103 [ilu)Marduk-mubalit , S. 104 Mubalit-{ilü) Marduk , S. 1 13 (ilu)Samas- 
muballit , S. in {ilu)Sin-mubali( , S. 116 (ilu) Uras-?nubali( und bei POEBEL S. 128 
(ilu)£a- mubalit, S. 129 (ilu)Enlii- mubalit, S. 135 {ilu)Ninib - mubalit, S. 143 (tlü)Sa- 
mal- mubalit. Hier läßt sich wie bei dem Namen Marduk-?nuballi(su nur an eine 
fortdauernde Tätigkeit der Gottheit denken. Analoger Bedeutung sind die vielen 
babylonischen Namen, die gebüdet sind aus itti mit einem Gottesnamen und balAtu 
„Leben“, z. B. Itti-(ilü)Anum-balä(u (TALLQÜIST S. 226) „mit Anu ist Leben“ 
(andere Beispiele ebend. S. 309 s. v. balä(u)\ diese Namenbildung ist altbabylonisch, 
s. Itti’ Ea - balätum , Ranke, S. in. Neben diese Namen werden ferner zu stellen 
sein Bildungen wie Ili’bullu(’{ilü)Marduk (TALLQÜIST S. 254) „Kraft, am Leben zu 
erhalten, hat Marduk“. Aus einem derartigen Namen ist abgekürzt mit Auslassung 
des Gottesnamens Ili-bulluta (Ungnad S. 96) „er hat Kraft, am Leben zu erhalten“; 
vielleicht gehört auch Bullut (TallqüIST S. 49) hierher als noch weiter abgekürzt. 

Den angeführten Namen sind einigermaßen analog sumerische oder sumerisch 
geschriebene Personennamen, die ich zusammenstelle aus HUBER, Die Personen- 
namen in den Keilschrifturkunden aus der Zeit der Könige von Ur und Nisin — mit 
Wiedergabe der Übersetzung Huber’s, auch wo sie nicht ganz konsequent zu sein 
scheint. Eine erste Gruppe besagt, daß die Gottheit Leben (oder: das Leben) gibt: 
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bleibens oder Wiederauflebens scheint danach den Semiten seit ältesten 
Zeiten geläufig gewesen zu sein. Daraus erklärt sich der babylonische 
Sprachgebrauch, der in dem Ausdruck „Tote lebendig machen“ die 
Kranken als Tote bezeichnet, und daraus ergibt sich für die Religions- 
geschichte, daß es semitischen Völkern nicht fernliegend gewesen sein 
wird, einen Gott, der in sich selbst die Wiedererstehung zum Leben re- 
präsentiert, zugleich als einen krankheitheilenden Gott aufzufassen. Diese 
Auffassung glaubten wir für den Gott Esmun annehmen zu müssen, der 
ursprünglich eine dem Adonis verwandte Gestalt, nämlich ein Gott des 
absterbenden und wieder erstehenden Naturlebens, gewesen und erst von 
da aus zum Überwinder der Krankheit, zum Heilgott geworden zu sein 
scheint. Für diese zweite Auffassung bedürfen wir also keiner Erklä- 
rung aus einer Kombination des Esmun mit einem nichtsemitischen 
Gott. Auch liegt keine Veranlassung vor, seine Bedeutung als Heilgott 
erst einer späten Zeit zuzu weisen, obgleich er, wie wir gesehen haben, 
niemals in dieser Bedeutung aufgegangen ist. Sie kann trotzdem schon 
sehr alt sein, da die Auffassung der Krankenheilung oder anderweitigen 
Errettung als einer Belebung oder Wiederbelebung im Alten Testament 
nach der Art ihrer Anwendung in den erzählenden Büchern offenbar 
hohem Altertum angehört. Die speziellere Auffassung der Heilung als 
einer Erlösung aus dem Tod ist nur eine bestimmtere Ausmalung jener 
alten Anschauungsweise und konnte daraus in früherer oder späterer 
Zeit entstehn. Die Belege, die für diese speziellere Auffassung in Be- 


Uru-ra-ba-til „Uru-Ra gibt Leben“ (S. 58), ( dingir)Utu-zi-mu „U. gibt das Leben“ 
(S. 11 5), {dingir) Ba-u-zi-mu „B. gibt Leben“ (S. 1 16) , (dingir) Dun-gi-zi-m u „D. gibt 
das Leben (S. 118), {dingir) Kal-zi- m u „K. gibt das Leben“, {dingir) Mi-til „M. belebt“ 
(S. 1 19) , Lugal’zi-mu „der König gibt das Leben“ (S. 134, s. zu Lugal als Gottes- 
name Huber S. 23 f.); vgl. bei Ungnad S. 102 Lugal-zi-mansum „der König hat 
Leben gegeben“; ferner bei POEBEL S. 135, {dingir) Nannar-zi-mu , S. 140, {dingir) 
Babbarzi’tnu. Daneben zwei Personennamen andersartiger Bildung, aber analoger 
Bedeutung: {dingir)Bur-{dingir)en-zuha-ma-til „B. möge beleben“ (Huber S. 117), 
{dingir)Dungiha-ma-til ,,D. möge beleben“ (S. 118). Über die spezielle Beziehung 
der Aussagen in der ersten Gruppe, daß die Gottheit „Leben gibt“, wage ich keine 
bestimmte Vermutung. Es ist aber doch mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
daß diese Namen das Bekenntnis aussprechen sollen, die Gottheit habe in einem 
einzelnen Falle Leben geschenkt oder erhalten, oder auch die Hoffnung, sie werde 
in einem bestimmten Falle Leben schenken oder erhalten. Hier kann überall eben- 
sogut wie in den babylonisch-assyrischen Namen das „Beleben“ nicht nur allgemein 
von Lebenserhaltung sondern speziell vom Gesunderhalten verstanden werden. Aber 
in keinem dieser sumerischen Namen kommt wie in den babylonischen mit muballi ( - 
rniti zum Ausdruck, daß die Errettung aus Krankheit angesehen würde als eine Be- 
lebung aus dem Tode. Übrigens können die sumerischen Namen nach semitischen 
Mustern gebildet sein. 
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tracht kommen, in den Psalmen (Ps. 9, 14; 30, 4; 49, 16; 71, 20; 103,4) 
und in Deut. 32, 39. I Sam. 2, 6 mögen allerdings alle der chaldäischen 
Periode oder noch späterer Zeit angehören. Aber auch in der Schrift 
Hosea c. 6, 1 f. liegt dieselbe Auffassung vor, wenn hier nämlich neben 
dem Heilen und Beleben von einem Auferstehnlassen des Volkes aus 
dem Tode die Rede ist. Daß die Stelle dem Propheten Hosea, über- 
haupt daß sie der Zeit der ältern Propheten angehört, wird allerdings 
von verschiedenen Seiten bezweifelt. Es soll von ihrer Auffassung und 
Herkunft weiterhin gehandelt werden. Es wird dann zu erwägen sein, 
ob die hier vielleicht ausgesprochene Vorstellung, die in den verwandten 
Aussagen nicht vorkommt, von der Wiederbelebung als einer Auf- 
erstehung schon jener Zeit angehören kann. 

Ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen der alttestamentlichen 
Vorstellungsweise von der „Belebung“ des Kranken als einer Errettung 
aus dem Tod und der Bezeichnung der krankheitheilenden Götter der 
Babylonier mit „Tote lebendig machend“ ist kaum abzuweisen. Der 
babylonischen Ausdrucksweise entspricht besonders die von Deut. 32, 39. 
I Sam. 2, 6. Speziell die Kombination der Vorstellung des Heilens mit 
dem Beleben nach dem direkt ausgesprochenen Töten durch Jahwe ist 
es, die hier an einen geschichtlichen Zusammenhang mit den baby- 
lonischen Aussagen denken läßt. Für Deut. 32, 39 läßt sich sehr wohl, 
vielleicht auch für I Sam. 2, 6, direkter babylonischer Einfluß aus der 
Zeit des neuen Reiches annehmen. Ebenso ist dies möglich für die 
Hosea-Stelle, wenn man sie als eine Interpolation ansieht; aber es ist 
ebensogut möglich, an ältere Beziehungen zu Babylonien zu denken, die 
am wahrscheinlichsten als durch die Kanaanäer vermittelt anzusehen 
wären '. 

Mit der zweiten Annahme würde übereinstimmen die schon oben 1 2 
ausgesprochene Vermutung, daß die Umwandlung des Naturgottes Es- 
mun, der aus dem Tod ersteht, in einen Gott, der aus dem Tod erstehn 
läßt, d. h. Kranke heilt, sich vollzogen habe nicht ohne den Einfluß der 
babylonischen Auffassung der Krankenheilung als Totenbelebung. Wir 
denken für diesen Einfluß zumeist an die Einwirkungen Babyloniens 

1 Auch der griechische Asklepios wurde gelegentlich als Totenerwecker ge- 
dacht (vgl. oben S. 341), wofür irgendwelcher Zusammenhang mit babylonischen 
Vorstellungen schwerlich anzunehmen ist Überhaupt die alttestamentliche Vor- 
stellung aber vom Beleben durch die Gottheit scheint deshalb auf einen direkten 
oder indirekten Zusammenhang mit jener babylonischen zu verweisen, weil die alt- 
testamentliche Ausdrucksweise mit der bei den Babyloniern weit verbreiteten und 
alten Bezeichnung der Götter als „lebendig machend“ übereinstimmt. Auf die Ana- 
logie zwischen dem babylonischen und alttestamentlichen Sprachgebrauch hat auf- 
merksam gemacht Torge, Seelenglaube u. Unsterblichkeitshoffnung, S. 220 f. 

’S. 378 f. 
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auf Kanaan, die in der Periode der Amarna-Briefe bezeugt und schon 
für ältere Zeiten anzunehmen sind. Herkunft der Übereinstimmung 
zwischen phönizischer und babylonischer Vorstellungsweise aus einem 
vorgeschichtlichen Zusammenhang der west- und ostsemitischen Stämme 
haben wir gerade in diesem Falle nicht wahrscheinlich gefunden. 

über einen irgendwie zu erklärenden Zusammenhang zwischen 
der babylonischen, phönizischen und alttestamentlichen Auffassung der 
Krankenheilung als einer Wiederbelebung aus dem Tode hinauszugehn 
und diese Auffassungsweise als allgemein semitisch anzusehen, ist nicht 
wohl oder doch nur bis zu einem gewissen Grade möglich. Der 
äthiopische Sprachgebrauch, der wie der alttestamentliche und baby- 
lonische „leben“ für „genesen“ sagt, beruht allerdings gewiß nicht erst 
auf Nachahmung des alttestamentlichen Sprachgebrauchs; aber er be- 
sagt noch nicht wie jene alttestamentlichen und babylonischen Aus- 
sagen, daß die Krankenheilung geradezu als eine Erlösung aus dem 
Tod angesehen wurde. Die, wie es scheint, altsemitische Anwendung 
der Wörter für „leben“ in dem Sinne von „am Leben bleiben“ oder 
„Wiederaufleben“, d. i. genesen, ist nur die Vorbedingung dieser 
speziellem Auffassung. Wir werden also dabei stehn bleiben müssen 
daß jene alttestamentliche Darstellung der Krankenheilung als Errettung 
aus dem Tod in einem irgendwie vermittelten Zusammenhang steht 
mit einer phömzisch-babylonischen Vorstellung von Gottheiten, die aus 
dem Tod zum Leben führen. Wir glaubten diese Vorstellung daraus 
entstanden denken zu sollen, daß es sich um Götter handelt, die auch 
ihrerseits aus dem Tode zum Leben zurückkehren. 


II. Der Gedanke der Totenauferstehung im 
Alten Testament 

i . Der Wiederbelebungsgedanke in Hosea c. 6, i f. 

Wir haben im Alten Testament die Vorstellung der Befreiung von 
Krankheit oder Not als einer „Belebung“ weit verbreitet gefunden. In 
einer der hierher gehörenden Aussagen, der schon in Betracht ge- 
zogenen Stelle der Schrift Hosea c. 6, i f., scheint in spezieller Aus- 
führung dieser Auffassung die „Heilung “ oder „Belebung“, nämlich die 
des Volkes, gedacht zu sein als Auferstehung, als Wiederkehr aus dem 
Tode. Dazu kommt noch die Vision Ezechiel’s vom Leichengefilde 
c. 37, wo ohne Kombination mit dem Bilde der Krankenheilung die 
Wiederherstellung des untergegangenen Volkes Israel geschildert wird 
in dem Bild einer Wiederbelebung, nämlich einer Auferstehung mensch- 
licher Gebeine. 

Die Frage nach dem Ursprung der Auffassung der Krankenheilung 
als einer „ Belebung ‘ und zwar als einer Erlösung aus dem Tode, wie 
diese Belebung nach der Vergleichung einzelner alttestamentlichen Aus- 
sagen mit vielen babylonischen zu denken wäre, ist erst vollständig 
beantwortet, wenn ermittelt werden kann, auf welchem Wege das 
Bild der Wiederbelebung als einer Auferstehung aus dem Tod aufge- 
kommen ist. 

Die Verse Hos. 6, 1 1. gehören, wenn sie ein echter Bestandteil der 
Schrift Hosea sind, nach deren traditioneller Datierung, die doch wohl 
auf im allgemeinen richtiger Beobachtung beruht, ungefähr der Mitte 
des 8. Jahrhunderts, an. Sie sind aber von einigen Exegeten 1 mit dem 
ganzen Zusammenhang, in welchem sie stehn (c. 5, 15 — 6, 3), dem Pro- 
pheten Hosea abgesprochen und später nachexilischer Zeit zugewiesen 
worden. Im wesentlichen handelt es sich dabei um das Verhältnis zu 
dem mit c. 6, 4 beginnenden Abschnitt. Der Zusammenhang mit ihm 


1 So Volz, Die vorexilische Jahweprophetie 1897, S. 33; Marti zu d. St. 
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scheint mir nicht so schwer zu verstehn, wenn das Stück c. 6, i — 3 auf- 
gefaßt wird als eine in der Zukunft liegende, eventuelle Rede des Volkes; 
mit v. 4 folgt eine göttliche Antwort, die ebenso als „eventuell und 
zukünftig“ zu verstehn wäre'. Vielleicht kann unsere Untersuchung des 
in c. 6, 1 f. ausgesprochenen Gedankens dazu beitragen, diese spezielle 
Aussage — welcher Zeit immer ihre uns vorliegende schriftliche Fixie- 
rung angehören möge — ihrem Inhalt nach als für ältere Zeit sehr 
wohl passend zu erweisen. Jedenfalls liegt keine Veranlassung vor, den 
in v. 1 gebrauchten Wendungen, wie es von andern geschehen ist, Be- 
denken zu entnehmen gegen Herkunft dieses Abschnittes von Hosea. 
Jene Wendungen hängen alle zusammen mit dem darunter vorkommen- 
den von Gott gebrauchten RS1, und wir mußten es wahrscheinlich finden, 
daß dieser Gebrauch des Verbums bei den Hebräern alt war, wie er 
es nach deutlichen Anzeichen bei andern westsemitischen Stämmen ge- 
wesen ist*. 

Die Aussage Hos. c. 6, 1 f. lautet: „Wohlauf, laßt uns umkehren zu 
Jahwe; denn er hat zerrissen und wird uns heilen, hat geschlagen und 
wird uns verbinden. Er wird uns beleben nach zwei Tagen; am dritten 
Tage wird er uns auferstehn lassen [UOjr wörtlich: aufstehn machen], 
und wir werden vor ihm leben“. Mit dem „Wir“ ist gemeint das Volk 
Ephraim: Jahwe hat es um seiner Abtrünnigkeit willen heimgesucht und 
wird es nach der hier ausgesprochenen Erwartung zu neuer Blüte ge- 
langen lassen, wenn es sich ihm wieder zuwendet. 

Das tiOj?', läßt sich vielleicht übersetzen: „er wird uns vom Kranken- 
lager auf helfen“!. An und für sich wäre das ebensogut möglich als 
der Gebrauch von D'pn Jes. 14, 9: „(die Scheol) läßt aufstehn von ihren 
Thronen alle Könige der Völker“, wo freilich DniKMD die Bedeutung 
bestimmt. Ich bezweifle aber doch, daß » 9 j 5 ’ in der Hosea- Stelle vom 
Aufstehn des Kranken gemeint ist: in dem vorhergehenden Ü*IT „er 
wird uns beleben“ ist der gegenwärtige Zustand des Volkes gedacht 
als Gegensatz zum Leben, also als Tod; da scheint es geboten, bei 
dem „aufstehn machen“ an das Aufstehn eines liegenden Toten zu 
denken. Nur bei dieser Auffassung bilden U*TP und liep' 1 einen voll- 
kommen synonymen Parallelismus, wie er nach dem Parallelismus in v. 1 
von „heilen“ und „verbinden“ zu erwarten ist. Das Bild des Aufstehn- 
lassens des Kranken von seinem Lager würde das genaue Ebenmaß 
der Versglieder zerstören. Dazu kommt noch ein Bedenken gegen die 
Anwendung dieses Bildes überhaupt. Die göttliche Heimsuchung ist in 
v. 1 als ein Zerreißen und Zerschlagen aufgefaßt wie an vielen andern 


* So Wellhausen, Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt!, 1898, S. 115 f.; 
Nowack zu d. St. 

2 S. oben S. 387 f. 


! So Wellhausen a. a. O., S. 14. 
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alttestamentlichen Stellen ; die Abwendung des Unglücks wird dem- 
entsprechend, wie auch anderwärts, als ein Verbinden dargestellt. Ich 
wüßte aber nicht, daß das Bild des Krankenlagers und des Aufstehns 
von ihm für das Unheil und seine Abwendung im Alten Testament vor- 
käme; Ps. 41, 4 ist das Krankenlager kaum bildlich sondern eher eigent- 
lich gemeint. Wohl aber haben wir beobachtet, daß das Verlassensein 
von Gott vielfach als ein Tod dargestellt wird. Zudem gibt es, soviel 
ich sehe, keine Stelle, wo D'pn sicher gebraucht wäre in der Bedeutung 
„aufstehn lassen vom Krankenlager“ und auch keine, wo Dip zweifellos 
gesagt wäre vom Aufstehn des genesenen Kranken. In demselben 
XLI. Psalm der v. 4 vom Krankenlager redet, kann v. 9 Dip und ebenda 
v. 11 D'pH allerdings möglicherweise so verstanden werden. Ich finde 
es aber nicht wahrscheinlich, daß das Verbum so gemeint ist. In v. 4 
ist nicht vom Krankenlager des Psalmisten die Rede, der in v. n wie 
schon von v. 5 an mit „ich“ auftritt, sondern allgemein vom Kranken- 
lager des Frommen. Überhaupt soll in v. 4 nicht eine jetzt erfahrene 
oder bestehende Situation geschildert werden, sondern hypothetisch 
wird gesprochen von der Stützung auf dem Krankenlager als einem 
gelegentlich vorkommenden Erweis der göttlichen Gnade, wie v. 3 
parallel damit und in demselben Sinne gesagt wird, daß Gott den 
Frommen nicht dahingibt in die Gier seiner Feinde. Also ist durch 
v. 4 nicht die Situation für v. 11 festgelegt, und die Bitte v. II: „laß 
mich aufstehn“ wird zu verstehn sein von dem Wiederaufrichten nach 
dem Unterliegen — DDtf v. 9 in dem Sinne von wie Jes. 43, 17. 
Hio. 14, 12 ; vgl. Rieht. 5, 27. In den Stellen Jes. 43, 17 und Hio. 14, 12 
findet sich der Gegensatz von DDD‘ und Dip ebenso wie im Psalm, ohne 
daß an ein Krankenlager gedacht wäre. Vielleicht ist dabei im Psalm 
DDtf hyperbolisch gemeint vom Sichniederlegen im Tode. Auch Hio. 
14, 12 steht dies Verbum in Verbindung mit dem Gedanken an die Auf- 
erstehung vom Tode, also doch wohl nicht nur allgemein vom Unterliegen 
sondern vom Sichniederlegen im Tode, und ebenso vom Sterben Gen. 
47, 30. Deut 31, 16. Hio. 7, 21 und vom Gestorbensein Jes. 14, 8. Ez. 
31, 18; 32, 28. Ps. 88, 6. Hio. 3, 13. Den Tod erwarten im XLI. Psalm 
die Feinde des Psalmisten für ihn mit Sicherheit (v. 6. 9); in derselben 
Weise kann der Psalmist selbst den Tod so ansehen, als ob er bereits 
über ihn Gewalt hätte. 

Deutlich steht das Verbum Dip Hio. 14, 12 und Ps. 88, 11 von dem 
hier verneinten Wiederaufstehn aus dem Tode. Die Abfassungszeit von 
Psalm LXXXVIII ist unsicher; er könnte wohl exilisch sein, und das 
Buch Hiob ist keinenfalls älter. Ebenso wird in der späten Apokalypse 
des Buches Jesaja c. 26, 14. 19 Dip gebraucht von der Auferstehung 
der Verstorbenen, die nicht für die Heiden, aber für Israel erwartet 
wird. Sie wird hier zugleich bezeichnet als ein Wiederaufleben (V 1 V), wie 
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auch im Buche Hosea von einem Wiederbeleben und Wiederaufleben 
(WW und rrnj) neben dem Wiederaufstehnlassen die Rede ist. Bei dem 
„Aufstehn“ der Toten ist zunächst daran gedacht, daß sie nach hebräi- 
scher Beerdigungssitte im Grabe liegen. So wird von dem Toten, der in 
das Grab des Elisa gelegt und durch die Berührung mit dessen Leichnam 
wieder belebt wird, gesagt: „er stand auf — Dp*} — auf seinen Füßen“ 
(II Kön. 13, 21). Da D^p gebraucht wird vom Aufstehn nach dem 
Schlafe, Spr. 6, 9 im Gegensatz zu , so wird die Vorstellung vom 
Aufstehn der Toten Zusammenhängen mit der Auffassung des Todes 
als eines Schlafes, wie er Jer. 51, 39. 57 („ewiger Schlaf“) und Hio. 
14, 12 ausdrücklich genannt ist. Die Toten werden Dan. 12, 2 als 
„schlafende“ bezeichnet*. Entsprechend ist Jes. 26, 19. Hio. 14, 12 vom 
Aufwachen Hio. 14, 12 daneben lljT) der Toten als identisch mit 

dem Auferstehn die Rede und allein vom Aufwachen Dan. 12, 2 (^pH; 
vgl. II Kön. 4,31); vielleicht gehört hierher noch das f'pn Ps. 17, 15, 
wo sich aber auch an das morgendliche Erwachen denken läßt. Das 
Hos. 6, 2 gebrauchte Hiphil D'pH kommt allerdings sonst ebensowenig 
wie vom Wiederaufstehnlassen eines Kranken vom Wiederaufstehnlassen 
der Toten vor. Jer. 30, 9, wo es gebraucht wird von dem Wieder- 
kommenlassen des Königs David, ist kaum zu vergleichen, denn hier ist 
schwerlich an eine Wiederkehr des einstmaligen David gedacht, sondern 
an das „Aufstellen“ eines andern David; das Verbum wird gebraucht 
sein wie Deut. 18, 18. Rieht. 2, 16. Mich. 5, 4. Sach. 11, 16 und sonst. 

Daß Hos. 6, 2 an Auferstehung aus dem Tode denkt 1 2 , wird durch 
eine andere Aussage der Schrift Hosea c. 13, 14 nahe gelegt. Hier ist, 
in ebenfalls bildlicher Darstellung, von Erlösung aus dem Tode die 
Rede, allerdings nicht von einem „Aufstehnlassen“, auch überhaupt nicht 
in positiver Weise von Erlösung sondern offenbar so, daß der Ge- 
danke daran verneint wird. Man darf schwerlich die hier der Gottheit 
in den Mund gelegten Worte mit den ältern Erklärern übersetzen: „Aus 
der Hand der Scheol will ich sie erlösen, vom Tode sie loskaufen; wo 
sind deine Seuchen, o Tod, wo deine Pestilenz, o Scheol?“ Vielmehr 
wird der erste Satz mit den meisten neuern Exegeten zu verstehn sein 
als eine Frage, die eine Verneinung erfordert: „Aus der Hand der 


1 Ps. 88, 6 ist masoret. 'rrtf dem der LXX (Ka0€ÜbovT€c) vorzuziehen, weil 
in besserm Parallelismus mit D^*?n. Vgl. aber Hio. 3, 13. 

2 An den Tod denkt die Stelle zweifellos, wofür Marti zu d. St. allerdings 
kaum mit Recht auf die Worte aufmerksam macht: „und wir werden vor ihm leben“, 
d. h. unter seiner Hut. Aber wie wir sahen, wurde ja die Krankheit als ein Sterben 
angesehen; deshalb gehn diese Worte nicht über das Büd der Genesung hinaus. 
Gen. 17, 18 bedeutet „leben vor Jahwe“ nichts anderes als: unter seiner Hut am 
Leben bleiben. 
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Scheol sollte ich sie erlösen, vom Tode sie loskaufen?“ In dem zweiten 
fragenden Satze werden dann Tod und Scheol aufgefordert, mit Seu- 
chen und Pestilenz gegen das Volk zu wüten. Der Zusammenhang des 
ganzen Verses mit dem, was vorhergeht, läßt keinen verheißenden 
sondern nur einen drohenden Sinn zu, und der unmittelbar auf die 
Anrede an Tod und Scheol noch in v. 14 folgende Satz nötigt zu 
dieser Auffassung; denn die Aussage: „Reue ist verborgen vor meinen 
Augen“ kann doch wohl nur meinen, daß Gott die v. 7 ff. ausgesprochenen 
Drohungen des Verderbens nicht zurücknehmen will. Aber auch bei 
dieser Auffassung der Stelle liegt in hypothetischer Weise der Gedanke 
einer Erlösung aus dem Tode vor, und der Tod wird dargestellt als 
durch die Krankheiten seine Macht entfaltend. In demselben Gedanken- 
kreis bewegt sich c. 6, 2 mit der Darstellung einer Heilung und Wieder- 
belebung, besonders deutlich dann, wenn hier wirklich von einem Wieder- 
aufstehnlassen aus dem Tode die Rede ist. 

So scheint es mir, daß für Hos. 6, 2 doch bei der alten Auffassung 
von einer Auferstehung aus dem Tode zu verbleiben ist. Ihre bildliche 
Verwertung setzt noch nicht die Bekanntschaft mit der Vorstellung 
einer Auferstehung des einzelnen Menschen aus dem Tode voraus. 
Ezechiel redet c. 37 von einer Wiederbelebung der Totengebeine, um 
im Bild auszusagen, daß etwas unmöglich Erscheinendes, nämlich die 
Wiederbelebung menschlicher Gebeine, bei Gott doch möglich sei. In 
der Hosea-Stelle liegt es anders: im Bilde soll etwas dargestellt werden, 
dessen Eintritt erwartet wird; bezieht sich das Bild auf die Aufer- 
stehung aus dem Tode, so ist nicht anzunehmen, daß dies eine dem 
Verfasser und dem Volke, das er redend einzuführen scheint, undenkbare 
Vorstellung war. Wohl aber wäre fraglich, an wessen Tod und Auf- 
erstehung in dem angewandten Bilde gedacht wurde. Eine Auferstehung 
des einzelnen Menschen hat Hosea, wenn die Stelle von ihm herrührt, 
keinenfalls im Sinne gehabt; denn von ihr hat man, wie wir weiterhin 
im Anschluß an die Darstellung EzechiePs sehen werden, noch lange 
nach Hosea auf israelitischem Boden nichts gewußt. Sie würde dem 
Hosea ebenso undenkbar erschienen sein wie die Wiederbelebung der 
Totengebeine dem Ezechiel. 

Bedeutsam für die Auffassung der „Auferstehung“ in Hos. 6, 2 
scheint zu sein die Aussage von den zwei und drei Tagen. Natürlich 
will das ganz allgemein besagen: in kurzer Zeit. Es fragt sich nur, 
wie der Verfasser zu dieser Ausdrucksweise kam. Man hat damit ver- 
glichen Zahlensprüche, in denen die Zahl variiert wird, so Am. I, 3 ff: 
„wegen drei Sünden und wegen vier“; Am. 4, 8: „zwei, drei Städte“ 
und ähnlich an vielen andern Stellen 1 . In unserm Falle liegt es aber 


1 Weitere Beispiele bei Gesenius-KautzsCH, Grammatik $ 134 s. 
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doch anders, da es nicht heißt: „nach zwei, drei Tagen“, auch nicht: 
„am zweiten, dritten Tage“ sondern: „nach zwei Tagen . . . am dritten 
Tage“, und zwar, was zu beachten ist, nicht mit ununterbrochener 
Folge der Zahlenangaben, wie z. B. Am. 4, 8, sondern mit deren Ver- 
teilung auf zwei Sätze: „Er wird uns beleben nach zwei Tagen; am 
dritten Tage wird er uns aufstehn lassen“. Die beiden Zeitbestimmungen 
können hier als identisch aufgefaßt werden und müssen es wohl. „Nach 
zwei Tagen“ kann keinenfalls besagen wollen: an irgendeinem Tage, der 
später ist als der zweitnächste. Dadurch würde die Pointe der Aussage, 
die offenbar auf ein „sehr bald“ hinauskommt, zunächst aufgehoben. 
Auch das ist kaum anzunehmen, daß in den beiden Zeitangaben eine 
Verschiedenheit zu finden sein sollte mit Auffassung des Ausdrucks „nach 
zwei Tagen“ in dem Sinne von: „am Ende des zweiten Tages“. Wäre 
ein Wechsel in der Zeitbestimmung vom Verfasser beabsichtigt, so würde 
er doch wohl gesagt haben entweder: „nach zwei Tagen, nach drei 
Tagen“ oder auch „am zweiten Tage, am dritten Tage“. „Am dritten 
Tage“ wird also mit „nach zwei Tagen“ identisch sein. Die Wieder- 
holung beruht auf der Vorliebe des Hebräischen für den Parallelismus 
des Ausdrucks, hebt aber hier, wie in andern Fällen, das Wiederholte 
hervor. Sie erweckt also den Eindruck, daß der Verfasser die Erwar- 
tung der Wiederbelebung oder Auferstehung gerade am dritten Tag aus 
irgendeiner feststehenden Vorstellung entnommen habe. 

Die Schrift „De Syria dea“ ($ 6) redet von dem Glauben in Byblos, 
daß nach dem Totenopfer für den Adonis am andern Tage der Gott 
wieder lebe: peiä bi Tr| £T€pr] £weiv piv juu0o\oYeouct. Es 

wird nicht angegeben, wie lange die Klagefeiern, die vor dem Toten- 
opfer stattfanden, dauerten 1 . Nach Plutarch’s „De Iside et Osiride“ 
fiel der Todestag des Osiris auf den 17. Athyr (c. 13, 356 C, vgl. c. 42, 
367 E), seine „Auffindung“ auf den 19. Athyr (c. 39, 366 F), also auf 
den dritten Tag, vom Todestag an gerechnet. Wie alt diese Folge 
der Feiertage in Ägypten war 2 und ob die Auferstehungsfeier des 


1 Der Bericht lautet: Tiredv bi äTroTuiytjjvTa{ xe Kai äTroKXauanvTai, TTpurra 

p£v KaraYiCouci tlu ’Abdmbi ökujc £övti v6cui, pexä b£ xfj ktX. Es ist 

deutlich, daß diese Zeitbestimmung sich nur auf TrpODra bezieht. Es bleibt also 
zweifelhaft, wie lange die Klagen dauerten und ebendamit, wie lange vor den Tag 
des Totenopfers der Todestag des Adonis fiel. 

2 Der 17. Athyr als Todestag des Osiris ist bezeugt „durch eine Notiz des der 
19. Dynastie entstammenden Papyrus Sallier IV, welcher auf diesen Tag die Osiris- 
klage in Sais setzt . . .“ (Wiedemann, Die Religion der alten Ägypter 1890, S. 112). 
Andere Daten fiir Osirisfeste s. bei H. Schäfer, Die Mysterien des Osiris in Abydos, 
S. 25, Anmkg. 4. Eine Feier des Wiedereinzugs des Osiris als des wiederaufgelebten 
aus seinem Grab in den Tempel von Abydos ist bezeugt durch einen Denkstein aus 
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Adonis von Byblos überhaupt alt war, wissen wir nicht. Es liegt aber, 
worauf schon oben in andern Zusammenhängen verwiesen wurde, nahe, 
anzunehmen daß zwischen den Festen und Mythen des Osiris und 
Adonis ein sehr alter Zusammenhang bestand, wie dies überhaupt 
zwischen Kultformen in Ägypten und Byblos der Fall war*. Einen 
durchschlagenden Grund, am Alter der Feier des Wiederauffindens oder 
Wiederauflebens im Adonisdienste zu zweifeln, haben wir nicht. Wenn 
nicht die Feier, so muß doch, wie wir meinten * 1 2 * , die Vorstellung des 
Wiederauflebens des Adonis so alt sein wie die Feier seines Todes. 
Die zeitliche Folge des Todes- und des Auferstehungstages mag im 
Laufe der Jahrhunderte oder Jahrtausende sowohl in Phönizien als in 
Ägypten gewechselt haben. Nach den Darstellungen der Schrift „De 
Syria dea“ und Plutarch’s folgten sie zu ihrer Zeit in beiden Ländern nahe 
aufeinander. Es ist jedenfalls als möglich anzusehen, daß damals oder 
in einer frühem Zeit auch in Phönizien der Auferstehungstag der dritte 
Tag nach dem Tode war 3 . Im römischen Attiskult, der dem An- 
schein nach in irgendwelchem Zusammenhang steht mit dem Adonis- 
dienste, fand die Feier des Todes am 22., die der Wiederbelebung am 
25. März statt 4 5 , diese also nicht am dritten Tage vom Todestag an ge- 
rechnet sondern am dritten der darauf folgenden Tage. In den beiden 
Kulten des Osiris und des Attis, die zueinander in einer Beziehung 
mindestens der Analogie stehn, ist das ihnen in Variationen gemein- 
same Hervortreten der Dreizahl für die Folge der Feiertage immerhin 
bemerkenswert 5 . Es scheint mir nicht femliegend, anzunehmen daß die 


dem mittlem Reiche, s. H. Schäfer a. a. O., S. 30 f. (Z. 21 ff. des Denksteines). Die 
Folge zweier Feste an einem ersten und einem dritten Tag ist bis jetzt nur bei 
Plutarch nachzuweisen. 

1 S. oben S. 195 f. 2 Oben S. 136. 

3 In dem oben S. 129 ff. besprochenen Feste des 16. Jahrhunderts auf Malta 
findet die Freudenfeier der Wiederkehr des heiligen Bildes drei Tage oder an- 
nähernd so viel nach der Entfernung des Bildes statt. Diese Zeitdauer könnte nur 

dann vielleicht als ein Rest aus Adonisfeiem in Betracht kommen (so ZIMMERN, 
KAT. 3 , S. 366, Anmkg. 1), wenn es sich nicht, wie wir annahmen, um die christ- 
liche Osterfeier handelt. 

4 Hepding, Attis, S. 149 ff 167 ff. 

5 Die Vermutung liegt nicht fern, daß in der Erzählung des Buches Jona die 
drei Tage und drei Nächte, die der Prophet im Bauche des Fisches zubringt (c. 2, 1), 
mit den drei Tagen eines auferstehenden Gottes Zusammenhängen, da der Fisch- 
bauch sich sehr wohl verstehn läßt als mythische Darstellung der Unterwelt, was 
durch die neutestamentliche Verwertung der Jona-Geschichte noch besonders nahe 
gelegt wird. Aber der große Fisch kann auch aus ganz andersartigen Vorstellungen 
entstanden sein, und die beliebte Zahl drei kann in verschiedenen Mythen sehr ver- 
schiedener Herkunft sein. In den vielen Geschichten, die es in weit auseinander- 
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Hosea-Stelle die bildlich verwertete Vorstellung von der Auferstehung 
am dritten Tag aus einem dem Verfasser bekannten außerisraelitischen 
Kultglauben entlehnt hat. Auf die Frage, ob dabei an ägyptischen oder 
kanaanäischen Kultus zu denken wäre, wird später einzugehn sein * 1 2 . 

Nicht die Zahl drei für die Tage bei Hosea veranlaßt an sich zur 
Vergleichung mit einem außeralttestamentlichen Kultbrauch. Auffallend 
ist aber, daß der Hosea-Text eine sehr kleine Zahl von Tagen als die 
Frist bis auf die Wiederbelebung Israels nennt. Diese Frist ist gerechnet 
von dem Moment an, wo das bis dahin erstorbene Volk sich wieder Jahwe 
zuwendet und die Worte des Propheten sich aneignen kann. Weder der 
Verfasser noch das Volk, das er anscheinend reden läßt, und zwar weder 
das gegenwärtige noch das zukünftige, konnte von irgendeinem derartigen 
Moment an vernünftigerweise die Wiederbelebung, d. h. die Wiederher- 
stellung eines Volkstums, das wie tot war, zu einem blühenden in 
kürzester Frist erwarten. Deshalb ist die Zeitbestimmung „am dritten 
Tage“, wenn sie ohne bestimmte Veranlassung gebraucht wurde, wegen 
der Stärke der Hyperbel unwahrscheinlich in einer Äußerung des Volkes 
als Ausdruck — was sie dann sein müßte — seiner ernsthaften Er- 
wartung und wirkt, als Äußerung einer hoffnungsfreudigen Stimmung 
des Verfassers aufgefaßt, ebenso durch den Eindruck der unverkenn- 
baren Übertreibung abschwächend, was doch nicht beabsichtigt sein 
könnte 3 . Der dritte Tag als Bezeichnung irgendeiner verhältnismäßig 
kurzen, wenn auch in Wirklichkeit als viel länger gedachten, Frist ist 
aber vollkommen verständlich, wenn dem Verfasser eine kultische Auf- 
erstehungsfeier am dritten Tage bekannt war, die er als Bild verwertete 
für eine andersartige Wiederbelebung. Der „dritte Tag“ ist dann ge- 
wissermaßen sprichwörtlich gebraucht. Die Belebung ist erfolgend ge- 
dacht am dritten Tage nach der Zuwendung zu Jahwe, nicht am dritten 


liegenden Gebieten von der Verschlingung durch ein Seeungeheuer gibt, kommen 
drei Tage für die Dauer des Aufenthalts in dem Ketos auch sonst vor (wofür Be- 
lege bei Hans Schmidt, Jona, Forschungen zur Religion u. Literatur des A. u. N. 
Testaments, herausggb. von Bousset u. Gunkel, Hft. 9, 1907). In diesen Angaben der 
drei Tage (vgl. noch eine andere Anwendung dieses Zeitraums a. a. O., S. in) scheint 
zum Teil eine Beeinflussung durch das Buch Jona vorzuliegen (wie SCHMIDT S. 10. 23 
konstatiert); in einem andern Falle (bei einer Indianergeschichte a. a. O., S. 44) 
möchte ich an irgendwelchen Zusammenhang mit dem Mythos des Buches Jona 
oder auch einem andern semitischen Mythos nicht denken. 

1 S. unten 4. Teü, II, 5. 

2 Wellhausen, Kl. Propheten 3 , S. 116 vergleicht eine Stelle bei Demosthenes: 
„Die Athener vertrauten, daß in zwei oder drei Tagen Alles werde verwirklicht 
werden, was sie nur wünschen möchten“. Aber hier liegt Ironie vor, die für die 

Hosea-Stelle nicht anzunehmen ist, weil in ihr nicht von den hochgespannten Er- 
wartungen anderer die Rede ist, sondern die Hoffnungsfreudigkeit selbst das Wort hat. 
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Tage nach dem Eintritt des Todeszustandes des Volkes. Dieser ist, 
wenn jene Übertragung aus einem Kultbrauch hier wirklich vorliegt, wie 
ein Einmaliges ohne Rücksicht auf seine Dauer gedacht. Das würde 
darauf beruhen, daß das Gestorbensein dargestellt werden soll, als ob es 
dem Redenden oder den Redenden erst mit der Zuwendung zu Jahwe 
bewußt würde, also für das Empfinden erst dann einträte 1 . Die Ver- 
wertung eines außerisraelitischen Glaubens in einer Prophetenschrift 
könnte hier nicht befremden, da es sich in keiner Weise um irgend- 
welche Entlehnung eines religiösen Gedankens aus dem Naturdienst han- 
delt, sondern lediglich um die bildliche Übertragung eines mythologischen 
Vorgangs von dem Gott auf das Volk. Die Verwertung eines Glaubens 
des Naturdienstes ist an dieser Stelle dann am wenigsten auffallend, 
wenn die Worte, um die es sich handelt, zu verstehn sind als von dem 
Volke gesprochen, wie es den Anschein hat. 

Woher die Ansetzung der Auferstehungsfeier auf den dritten Tag 
oder nach drei Tagen in jenen Auferstehungskulten oder doch in ein- 
zelnen unter ihnen stammt, weiß ich nicht anzugeben. Schwerlich ist 
dabei an das Sichtbarwerden des neuen Mondes am dritten Tage zu 
denken 2 3 . Allerdings wird Osiris, wie sonst mit vielem andern, so auf 
dem Denkstein Ramses* IV in Abydos auch mit dem sich verjüngenden 
Monde verglichen und dabei geradezu als der Mond bezeichnet aber 
trotzdem ist er kein Mondgott. An andern Stellen ist er die Sonne 
oder der Nil und auch einmal die Erde 4 ; zu den zuletzt angeführten 
Naturdingen hat er eine nähere Beziehung als gerade zum Monde. Für 
Adonis und Attis liegt keinerlei Beziehung zum Monde vor, ebensowenig 
für Tammuz, wenn man hier an ihn denken wollte; von einer Auf- 
erstehungsfeier nach drei Tagen ist für ihn nichts bekannt, überhaupt 
bis jetzt nichts Sicheres von einer Auferstehungsfeier. Schwerlich auch 

1 In ähnlicher Weise muß man im Adoniskult die Stellung der Todesfeier am 
Ende der Todeszeit des Gottes aufgefaßt haben. Auch im Attisdienste würden 
die drei Tage nicht die wirkliche Dauer der Todeszeit des Gottes bezeichnen. 

2 So Hitzig zu Hos. 6, 2 (3. Aufl. 1863), ohne Entlehnung aus dem Kultus eines 
bestimmten Gottes zu behaupten. Nach WiNCKLER, Geschichte Israels, TI. II, 
1900, S. 84 sind im Mythos des „Tammuz“ „drei Tage“ für die Zeit von der Nieder* 
fahrt bis zur Auferstehung „vom Mondlauf genommen“. An den Mondlauf denkt 
auch ZIMMERN, KAT. 3 S. 389 für die von ihm angenommenen drei Tage im Adonis* 
kult, ebenso wie WiNCKLER ohne Beziehung auf Hos. 6, 2. Vgl. noch Zimmern, 
Zum Streit um die „Christusmythe“, S. 48 und A. Jeremias, Die Panbabylonisten 
1907, S. 29. 59 (gleichfalls ohne Berücksichtigung von Hos. 6, 2). 

3 Erman, Die ägyptische Religion 2 , S. 96. Bei Plutarch, Is. et Os. stammen 
die Zahlen 28 für die Regierungs- oder Lebensdauer des Osiris (c. 13, 356 D) und 14 
für die Teile seines zerstückelten Leichnams (c. 18, 358 A) aus dem Mondwechsel. 

4 Erman, ÄZ. XXXVIII, S. 31. 
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kann in den drei oder vier Kulten, die für uns in Betracht kommen, 
davon die Rede sein, wie angenommen worden ist, daß das am Monde 
Beobachtete auf die Sonnengottheit übertragen worden sei; denn, ab- 
gesehen von der Unwahrscheinlichkeit dieser Übertragung, sind eben 
Osiris, Adonis und Attis und auch Tammuz keine Sonnengötter, sind es 
wenigstens ursprünglich nicht*. 

Eher vielleicht liegt in den drei Tagen eine Auffassung vor, die 
entlehnt war aus der Vorstellung vom Tode des Menschen. Der bei ver- 
schiedenen Völkern offenbar spontan entstandene Glaube, daß die Seele 
nach dem Tode längere Zeit in der Nähe der Leiche verbleibe 1 2 3 , ist für 
das spätere Judentum durch Aussagen in zwei Midraschim, Bereschit 
Rabba und Wajikra Rabba, bezeugt in der speziellen Vorstellung, daß 
die abgeschiedene Seele sich drei Tage lang in der Umgebung des 
Leichnams auf halte, ehe sie ihn ganz verläßt 3. Damit scheint zu- 
sammenzuhängen, daß nach einer Angabe des jerusalemischen Talmud 
der gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. lebende Rabbi (Juda I) ver- 
boten haben soll, einen Toten früher als drei Tage nach Eintritt des 
Todes zu bestatten, eine Bestimmung, die allerdings nach derselben An- 
gabe in der Regel nicht beobachtet wurde 4 5 . Auch einzelne Aussagen 
in apokalyptischer Literatur verweisen wenigstens auf irgendwelche Be- 
deutsamkeit des dritten Tages nach dem Todes. Altere Spuren für 


1 Es ist ja wohl möglich, daß gelegentlich irgendwo der wiedererscheinende 
Mond als Symbol der Auferstehung angesehen worden ist. So könnte man daran 
denken bei dem Bild eines Halbmondes auf pannonischen Grabsteinen, s. Ed. 
Mahler, Der Mond als Symbol der Auferstehung auf pannonischen Grabsteinen, 
Orientalistische Litteratur- Zeitung, Jahrg. X, 1907, Sp. 412 ff. Aber das Bild des 
Mondes kann auch hier in anderer Weise motiviert sein, etwa als das Zeichen einer 
Gottheit, deren Schutze der Verstorbene befohlen wird. Die Grabsteine sind aus 
römischer Zeit, haben lateinische Inschriften; der Halbmond könnte also wohl auf 
dem Einfluß eines orientalischen Kultus beruhen. Aber erwiesen ist auch dies nicht. 

2 Wundt, Völkerpsychologie, Bd. II, 2, S. 43. 

3 Bereschit Rabba, Par. 100 zu c. 50, 10 (WÜNSCHE's Übersetzung S. 504); 
Wajikra Rabba, Par. 18 zu c. 15, 1 (WÜNSCHE S. 117). Die Stelle aus dem Midrasch 
Bereschit gehört zu jungen Bestandteilen, vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes, Bd. 13 , 1901, S. 140 f. 

4 So nach S. Klein, Tod und Begräbnis in Palästina zur Zeit der Tannaiten, 
Berlin 1908 (Dissertation von Freiburg i. B.), S. 43. 

5 Eine anonyme Apokalypse (Sophonias- Apokalypse) bei Steindorff, Die 
Apokalypse des Elias usw. (Texte u. Untersuchungen, herausggb. von v. Gebhardt 
u. Hamack, Neue Folge, Bd. II, 1899, Hft. 3a), S. 150: „. . . die Diener der ganzen 
Schöpfung, welche zu den Seelen der Gottlosen kommen ...; sie schweben drei 
Tage lang mit ihnen in der Luft umher, bevor sie sie nehmen und in ihre ewige 
Strafe werfen“. Testamentum Abraham, Rezens. A c. 20, S. 103 ed. M. R. James 
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diese Anschauung vermag ich im Semitismus nicht nachzuweisen, auch 
keine entsprechende Vorstellung auf ägyptischen Boden; wohl aber war 
bei den Persern eine analoge Vorstellung verbreitet. Schon jüngere 
Partien, des Avesta reden zwar nicht wie spätere parsische Schriften 
von einem dreitägigen Umherirren der abgeschiedenen Seele, wohl aber 
von der Entscheidung des Schicksals der Seele am dritten Tage nach 
dem Tode, wobei nach einer dieser Aussagen die Seele bis dahin in 
unmittelbarer Nähe des Leichnams verbleibend gedacht ist * 1 2 . 

Bei dieser Sachlage könnte man wohl an eine Entlehnung der 
Vorstellung von den drei bedeutsamen Tagen auf seiten des Judentums 
denken. Notwendig ist diese Annahme aber nicht. Die Stellen in Be- 
reschit Rabba und Wajikra Rabba bringen die Vorstellung von dem drei- 
tägigen Aufenthalt der abgeschiedenen Seele in der Nähe des Leichnams 
in Verbindung mit der auch im Talmud und in andern Midraschim* 


(The Testament of Abraham, Texts and Studies ed. J. A. Robinson, Bd. II, 2, Cam- 
bridge 1892): ... ^Kr|b€ucav To cüupa tou bucaiou ‘Aßpaäp fiuc Tpirqc V^pac T ^ c 
T€X€uhc€U)C aÖTOÜ. Testamentum Iobi c. 53, S. 137 ed. M. R. James (Apocrypha 
anecdota II, Texts and Studies, Bd. V, i, 1897) nennt nur die Bestattung nach drei 
Tagen: xal perä Tpeic f)p^pac £W 0 €vto auxöv etc töv xaqpov. Diese Belege ver- 
danke ich BöKLEN, Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der Parsischen 
Eschatologie 1902, S. 28 f. Er fügt für die drei Tage noch weitere Belege hinzu 
aus den TTapaXemöpeva ’lepeptou und der Pistis Sophia, aus denen sich neue Mo- 
mente nicht ergeben. 

1 Im Vendidad 19, 28 nach Darmesteter’s Übersetzung (Le Zend-Avesta, 
Bd. II, Annales du Musde Guimet, Bd. XXII, Paris 1892, S. 269) kommt, wenn der 
Mensch gestorben ist, in der dritten Nacht, „quand l’aurore brille et s’allume, que 
... et que le soleil se l&ve“, die Seele an die ihr Schicksal entscheidende Cinwat- 
Brücke. Nach Yasht 22, 2 ff. (Hadhokht Yasht a. a. O., S. 651 ff.) ruht die Seele des 
Gerechten und „wirbelt“ („tourbülonne“) die des Ungerechten bis zur dritten Nacht 
nach Eintritt des Todes in der Nähe des Hauptes. Am Ende der dritten Nacht, im 
Morgengrauen , erfolgt die Entscheidung. Die erste Nacht ist deutlich bezeichnet 
als die erste unmittelbar nach dem Eintritt des Todes. Zwischen diesem und der 
Entscheidung liegen also zwei volle Tage. Im Minokhired II, 1 1 5 (West, Pahlavi 
texts translated [Sacred books of the East V], Bd. III, Oxford 1885, S. 17 f.) kommt 
die Seele am vierten Tage in der Morgendämmerung zu der Cinwat-B rücke. Nach 
den eben angeführten Stellen muß hier (wie West a. a. O., S. 16, Anmkg. 6 zweifellos 
richtig annimmt) in der Zählung der Tage der Todestag als erster eingeschlossen 
sein. Die Entscheidung erfolgt also nach Ablauf von drei Tagen, den Todestag ein- 
geschlossen. Zu der Erwähnung des vierten Tages Parallelen außerhalb der era- 
nischen Literatur bei BÖKLEN a. a. O., S. 29 f. 

2 Jerusalemischer Talmud Moed katan III ed. Ven. S. 82b Z. 47 und Jeba- 
mot XVI, S. 1 5 c ; babylonischer Talmud Sabb. 151^; Tanchuma ypö zu Gen. 42, i 
im Anschluß an die Angabe, daß die Trauer dreiTage lang dauert; Midrasch Kohelet 
zu c. 12, 5 (WÜNSCHE* s Übersetzung S. 154). Die Stellen aus Talmud und Tanchuma 
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geltend gemachten Beobachtung, daß drei Tage lang das Angesicht 
des Verstorbenen erkennbar bleibe und mit dem dritten Tage Verände- 
rungen des Leichnams einträten. Eben daraus wird gefolgert worden sein, 
daß erst nach drei Tagen die Trennung von Seele und Leib vollständig 
wird. Es liegen hier also physiologische Beobachtungen zugrunde, die 
spontan bei verschiedenen Völkern gemacht werden konnten. Da die 
Aussage in Bereschit Rabba und Wajikra Rabba an diese Beobachtungen 
anknüpft, sieht es nicht gerade so aus, als ob ihre Vorstellung von den 
drei Tagen auf einer Entlehnung beruhe. Das ist um so weniger wahr- 
scheinlich als nach einer Angabe im Midrasch Tanchuma mit den 
Wahrnehmungen von Veränderungen des Leichnams die Sitte zusam- 
menhängt, drei Tage lang zu trauern, wobei kaum an eine Entleh- 
nung zu denken sein wird. Jene Anschauungsweise von dem Verhältnis 
der Seele zum Leichnam in den drei Tagen könnte danach auch auf 
semitischem Boden alt sein*. Allerdings wohl nur in dem einen Punkte, 
daß die Seele noch drei Tage lang in der Nähe des Leichnams bleibend 
und erst dann die Trennung eintretend gedacht wurde. Wenn ich die 
alttestamentlichen Aussagen vom Zustand nach dem Tode richtig ver- 
stehe, so bestand bei den Hebräern die Vorstellung von einer dauernden 
Fortexistenz der Seele, der Nephesch, kaum, jedenfalls nicht in der 
spätem alttestamentlichen Zeit*; auch bei den Babyloniern der ge- 
schichtlichen Zeit scheint sich der Glaube an eine Fortdauer der Seele, 


verdanke ich Herrn Professor J. Barth, der auch die Güte gehabt hat, die Kor- 
rektheit der Angaben aus den drei andern Midraschim zu prüfen. Danach bringen 
die Zitate für die drei Tage bei Klein a. a. O., S. 13, Anmkg. 3 nicht alle ganz 
korrekt den Inhalt der zitierten Stellen zum Ausdruck. 

1 Gegen eine Entlehnung der jüdischen Vorstellung aus dem Parsismus spricht 

vielleicht auch der Umstand, daß im Judentum ständig von drei Tagen oder dem 
dritten Tage die Rede ist, während es sich im Parsismus um drei Nächte handelt, 
s. oben S. 413, Anmkg. 1. Die parsische Totenfeier wird bezeichnet, worauf mich 
Professor Edvard Lehmann aufmerksam macht, als die Feier der drei Nächte 
(Darmesteter, Le Zend Avesta, Bd. I, Annales du Musee Guimet, Bd. XXI, 1892, 
S. 358). — Dem P. J AUSSEN (Coutumes des Arabes au pays de Moab, S. 103) wurde 
zu Ma'än erzählt, daß der Geist des Verstorbenen sieben Tage lang um das 

Grab herumschweift. Nicht nur die Zeitdauer ist hier anders als in der aus andern 
Quellen mitgeteilten Vorstellung, sondern es handelt sich hier um die Beschwerde 
für den Geist oder die Seele, Abschied zu nehmen von der Ruhestätte des Leich- 
nams, dort dagegen um den Prozeß der Lostrennung der Seele als der Lebenskraft 
von der Körperlichkeit. Vgl. übrigens noch anderweitige Belege für die Siebenzahl 
der bedeutsamen Tage nach dem Tode bei BÖKLEN a. a. O., S. 29; Bousset, Die 
Religion des Judentums * 1 2 , S. 341, Anmkg. 1. 

2 Im nachalttestamentlichen Judentum liegt es anders, s. F. Weber, Jüdische 
Theologie 2 , 1897, S. 336fr.; Klein a. a. O., S. 12 ff. 
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napistu, nicht nach weisen zu lassen 1 * 3 . Nur bei den Aramäern, in der 
Hadad-Inschrift, läßt sich vielleicht etwas derartiges finden*. Am wahr- 
scheinlichsten wäre die semitische Anschauungsweise unter der Voraus- 
setzung jener Vorstellung von den drei Tagen so zu denken, daß nach 
dieser Frist der Übergang der Nephesch stattfindet in die Existenz- 
weise der Rephaim, der Schatten in der Scheol, womit das Dasein der 
Nephesch als solcher ein Ende haben würde. Möglich aber ist es, 
daß in der Anschauung von den drei Tagen im Judentum ein Rest aus 
einer ältern Auffassung von der Seele vorliegt, die ihr eine dauernde 
Existenz zusprach. Bei der Übertragung jenes Vorgangs in dem Ver- 
hältnis zwischen Seele und Leib von dem Menschen auf einen Gott 
wäre für diesen aus dem Übergang der Seele in eine neue Existenz- 
weise der Übergang zu neuem Leben geworden 3. Übrigens könnte als 
Erklärung einer kultischen Auferstehungsfeier nach drei Tagen oder am 
dritten Tage schon etwa genügen die Sitte der dreitägigen Trauer, die 
wenigstens für das spätere Judentum bezeugt ist. Mit dem Aufhören 
der Trauer um den gestorbenen Gott würde er, den man nicht im Tode 
bleibend denkt, zu neuem Leben eingehn 4 . 

Daß in den beiden uns vorliegenden Angaben über den Auf- 
erstehungstag eines Gottes und in der Wiederbelebungshoffnung bei 
Hosea, sich Übereinstimmung in der Annahme einer Dreizahl von Tagen 
nur bei verschiedener Zählungsweise ergibt, kann kaum gegen einen 
Zusammenhang dieser Vorstellungen und Sitten eingewendet werden. 
Im Parsismus handelt es sich nicht um drei sondern nur um zwei volle 
Tage zwischen dem Tod und der Entscheidung des Schicksals der Seele, 
und die rabbinischen Aussagen schwanken zwischen der Angabe von 


1 Vgl. überhaupt Artikel „Feldgeister“ PRE. 3 , Bd. VI, 1899, S. 14. 

* Z. 17 f. 21 f., Lidzbarski, Epigraphik, S. 441. 

3 Die drei Tage beziehen sich nicht unbedingt auf den ursprünglichen Mythos 
des Gottes. In der Zeitfolge des Anis- und Adoniskultus jedenfalls hat sich eine 
Variation des Mythos gebüdet. Vgl. oben S. 136!. 

4 Außerhalb des Parsismus sind mir bei indogermanischen Völkern keine 
sichern Spuren bekannt für Bedeutsamkeit der drei Tage oder des dritten Tages 
nach dem Tode. Bei den Indem kommen drei Tage vor als Periode der Unreinheit 
nach einem Todesfall (Caland, Ueber Toten Verehrung bei einigen der indo-ger- 
manischen Völker, Verhandelingen der K. Akad. van Wetenschappen, Afd. Letter- 
kunde, Deel XVII, Amsterdam 1888, S. 22 f.). Die Tage scheinen aber eher nach 
der Verbrennung des Leichnams als nach dem Eintritt des Todes berechnet zu 
sein, ebenso auch vielleicht die Speisung des Verstorbenen während dreier Tage 
(ebend. S. 23). Jedenfalls scheint der dritte Tag nach der Beisetzung gemeint zu sein 
in der bei den Griechen bezeugten Sitte des Totenopfers am dritten Tage (ebend. 
S. 70 f.). 
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drei Tagen und des dritten Tages 1 . Die Zählung eines dritten Tages 
und ebenso die Bestimmung einer Zeitdauer von drei Tagen ist überall 
schwankend, je nachdem Anfangspunkt und Endpunkt der Zählung an- 
gesetzt werden. Für die drei Tage kann als erster gerechnet werden 
der Todestag oder der Tag nach dem Tode. Ebenso kann der Ab- 
schluß von drei Tagen gedacht werden am Ende des dritten Tages 
oder erst nach seinem Ablaufen. Überall aber kommt hier irgendwie 
eine Dreizahl in Betracht. Das kann, wie mir scheint, auf einen Zu- 
sammenhang verweisen trotz der Differenzen in der Zählung. 

Es ist immerhin möglich, daß die Anschauung von der Bedeutsam- 
keit der drei Tage nach Eintritt des Todes schon im ältesten Orient, 
auch dem semitischen, verbreitet war und daß sie, seitdem man sich 
die Götter nach Art der Menschen vorstellte, mit der Auferstehung von 
Göttern in Verbindung gebracht wurde. 

Aber ein Zusammenhang des dritten Tages in der Schrift Hosea 
mit einer kultischen Auferstehungsfeier ist nach dem uns vorliegenden 
Material allerdings sehr unsicher; ob er besteht, muß dahingestellt 
bleiben. Er ist für unsere Darstellung von untergeordneter Bedeutung. 
Wichtig ist uns nur die Frage, ob die Hosea-Stelle den Auferstehungs- 
gedanken kennt und im Bilde verwertet. Diese Frage ist, wie mir 
scheint, aus der Erklärung des Textes heraus allerdings zu bejahen. 
Auf die andere Frage nach der Möglichkeit, schon dem Propheten 
Hosea selbst die Aussage von einer Auferstehung, die wir in dem vor- 
liegenden Texte seines Buches zu finden glaubten, zuzuschreiben, wird 
weiterhin zurückzukommen sein. 

2. Der Gedanke der Totenauferstehung seit Ezechiel. 

Von der Hosea-Stelle abgesehen, kommt in einer sicher zu datie- 
renden Aussage des Alten Testaments der Gedanke an Auferstehung 
nicht vor dem Propheten des Exils Ezechiel zum Ausdruck. In dessen 
Vision von dem Tale voller Totengebeine, die wiederbelebt werden, 
findet sich das eigentliche Wort für auferstehn mp nicht; es ist von 
einem Wiederaufleben — JTn — der verdorrten Gebeine die Rede 
(c. 3 7> 3* 5 f- 9 £) und von einem Wehen des Lebensodems in die Er- 
schlagenen (v. 6 . 9 f.), aber doch auch, mit einer Variation für mp, davon, 
daß die Erschlagenen „auf ihren Füßen auftraten — HÖJW“ (v. io). Es 
handelt sich bei Ezechiel nur um dies „Auftreten“, nicht um ein Auf- 
erstehn aus der Erde, da die Gebeine, die er sieht, auf dem Felde 
liegen. Er erklärt seine Darstellung als ein Bild für die Wiederbelebung 


1 Man beachte auch in den oben S. 412, Anmkg. 5 angeführten Stellen aus 
Apokalypsen den Wechsel zwischen drei Tagen und drittem Tag. 


Der Gedanke der Totenauferstehung seit Ezechiel. 


417 


des erstorbenen Volkes Israel, d. h. für die Wiederherstellung des ver- 
nichteten Volkes. Die Wiederbelebung von Totengebeinen ist ihm et- 
was dem menschlichen Verstand Undenkbares (v. 3), und es ist die 
Pointe der Darstellung, daß eine Wiederbelebung Israels unmöglich 
scheint, aber trotzdem von Jahwe verwirklicht werden wird. 

Bald nach Ezechiel — wenn nämlich die Lieder des Buches Jesaja 
vom Knechte Jahwe’s, wie ich nicht anders annehmen kann, dem 
exilischen Verfasser der Kapitel 40 — 55 angehören — kommt in Jes. 
53, 10 ff. der Auferstehungsgedanke vielleicht wieder zur Anwendung: 
nachdem der Knecht Jahwe’s „seine Seele “ als Schuldopfer dahin- 
gegeben hat, sieht er Nachkommenschaft, lebt lange; das Vorhaben 
Jahwe’s gedeiht durch seine Hand, und er teilt mit den Starken Beute. 
Wer immer mit dem Knechte Jahwe’s gemeint ist, ob ein Kollektivum 
oder andernfalls welcher Einzelne, anscheinend operiert der Verfasser 
mit dem Gedanken des Wiederauflebens nach dem Tode. Von Wieder- 
aufleben ausdrücklich in der Form der Auferstehung redet er aber 
nicht. 

Für die Bestimmung der Entstehungszeit des Auferstehungsgedan- 
kens auf israelitischem Boden kann die schon oben 1 besprochene Aus- 
sage in dem Liede der Hanna I Sam. 2, 6 nicht in Betracht kommen: 
„Jahwe tötet und macht lebendig, führt hinab in die Scheol und wieder 
herauf“. Diese Heraufführung müßte allerdings bei näherer Bestimmung 
zu verstehn sein — wenn auch nur im Bilde — als ein leibliches Wieder- 
aufstehnlassen. Aber ausdrücklich ist doch von Auferstehung nicht die 
Rede. Deshalb besteht die Möglichkeit, daß der Dichter des Liedes 
nur allgemein an eine Überwindung des Todeszustandes dachte, ohne 
sich einer bestimmten Art ihrer Ausführung bewußt zu sein. Diese 
Möglichkeit liegt um so näher, als der Ausdruck, wie wir geglaubt haben 
urteilen zu müssen, auf einer bewußten Hyperbel zu beruhen scheint für 
den Gedanken, daß Jahwe den errettet, der schon so gut wie der Scheol 
anheimgefallen ist. Dazu kommt, daß die Abfassungszeit des Liedes 
ganz unsicher ist Die Erwähnung des Königs und des' Gesalbten 
Jahwe’s in v. 10 gibt kein Recht, mit irgendwelcher Sicherheit an Ab- 
fassung in der Königszeit zu denken*. Das vielfach an späte Psalmen 
anklingende Lied mag auch seinerseits spät nachexilisch sein 3 . 


1 S. 393. * Vgl. oben Anmkg. 3 zu S. 393 Schluß. 

3 Hio. 19, 25 ff. kommt, wie mir scheint, für den Auferstehungsgedanken keinen* 
falls in Betracht, wie allerdings nach vielen Vorgängern wieder Schwally, Das 
Leben nach dem Tode nach den Vorstellungen des alten Israel 1892, S. noff. an- 
nimmt. Aber man mag das Wort nfcttö verstehn in dem Sinne: „aus meinem 
Fleische heraus“ oder „ohne mein Fleisch“ oder auch dies Wort beanstanden, so ist 

Baudissin, Adonis u. Esmun. 2 7 
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Von leiblicher Auferstehung der Einzelnen reden erst in den Aus- 
gängen der alttestamentlichen Literatur mit unmißverständlicher Deut- 
lichkeit zwei Stellen. Einmal die Darstellung in der kleinen Apokalypse 
des Buches Jesaja, wo es (c. 2 6, 19) in einer Anrede der Gemeinde an 
Jahwe heißt: „Leben werden deine Toten; meine Leichname werden 
auferstehn. Wacht auf und jubelt, Bewohner des Staubes; denn Tau 
des Lichtes ist dein Tau, und die Erde gebiert Schatten“. Daneben 
die abschließende Erwartung des Buches Daniel c. 12, 2: „Und viele 
von denen, die im Erdenstaub schlafen, werden aufwachen, die einen 
zu ewigem Leben und die andern zu Schmach und ewiger Verwerfung“. 
Beide Aussagen gehören einer Zeit an, wo das Judentum mit dem Par- 
sismus in Berührung gekommen war. Da sich nun nirgends in der 
Religionsgeschichte ein Auferstehungsglaube findet, der diesem jüdischen 
so ähnlich wäre wie der persische, liegt die von vielen vertretene An- 
schauung nahe, daß der jüdische Auferstehungsglaube aus dem Parsis- 
mus abzuleiten sei 1 . 

Von einem Glauben an Auferstehung der Toten oder einer Hoff- 
nung darauf haben wir bei den Israeliten in der vorpersischen Periode 
keine Spur. Da nun auch der Auferstehungsgedanke im Buche Hosea 
exegetisch zweifelhaft erscheinen kann, da er bei Ezechiel nur negativ 
zur Geltung kommt und in der Schilderung des Gottesknechtes des 
Buches Jesaja von Auferstehung nicht geredet wird, sondern von Wieder- 
belebung, möglicherweise mit Bezug auf ein Kollektivum, das in andern 
Individuen neu ersteht, so wäre allerdings denkbar, daß überhaupt der 
positive Gedanke einer leiblichen Palingenesie nach dem Tode dem 
Judentum aus dem Parsismus zugekommen ist. Nach dem Zeugnis des 
Theopomp kann kein Zweifel darüber bestehn, daß der Auferstehungs- 
glaube bei den Persern früher bestand als er auf jüdischem Boden erst- 
mals bestimmt datierbar im Buche Daniel bezeugt ist. Es wird deshalb 
geboten sein, zunächst von unserer Erklärung der Hosea-Stelle und von 
irgendeinem Urteil über die Schilderung und Auffassung EzechiePs ab- 
zusehen und die Möglichkeit eines persischen Ursprungs nicht nur des 


immer nur von einem zukünftigen Schauen entweder aus der gegenwärtigen Leib- 
lichkeit heraus oder ohne sie, also von einem geistigen Schauen, die Rede, oder auch 
es bleibt gänzlich dahingestellt, in welchem Daseinszustand Hiob dies Schauen zu 
erleben erwartet. Von einer Wiederbelebung des Leibes ist in der Stelle nichts zu 
finden. 

x Vgl. zur Orientierung aus der neuern Literatur Stave, Über den Einfluß des 
Parsismus auf das Judentum, Haarlem 1898, S. 145 fr.; Charles, A critical history 
of the doctrine of a future life in Israel, in Judaism, and in Christianity, London 
1899, S. 134 ff- und besonders SÖDERBLOM, La vie future, S. 314 ff.; über das Alter 
des Auferstehungsglaubens im Parsismus ebend. S. 242 ff. 
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jüdischen Auferstehungsglaubens sondern überhaupt des alttestament- 
lichen Auferstehungsgedankens zu prüfen. 

Zunächst ist zu konstatieren, daß die alttestamentlichen Ausdrücke 
für die Auferstehung nicht durchweg auf die persische Vorstellung passen, 
also, so weit es nicht der Fall ist, nicht unter ihrem Einfluß gebildet zu 
sein scheinen. Das Alte Testament redet, wie wir sahen 1 , von einem 
Erwachen der Toten und von dem Tod als einem Schlafe. Diese Vor- 
stellung vom Tode findet sich in Stellen, von denen wohl keine vor- 
exilisch ist 2 * 4 . Wenn sie danach vielleicht nicht der ältesten Anschauungs- 
weise der Hebräer angehört, so ist sie doch unabhängig von persischem 
Einfluß aufgekommen. Denn nach der persischen Anschauung vom 
Todeszustand schläft der Verstorbene nicht, sondern sein Leib verwest, 
seine Seele aber behält das Bewußtsein über den Tod hinaus und nimmt 
es durch das Seelengericht an der Brücke Cinwat hindurch bis in die 
Seligkeit oder Verdammnis mit. Niemals wird im Eranischen der Tod 
als ein Schlaf bezeichnet 3. Die alttestamentlichen Ausdrücke dagegen 
vom Schlafen und Aufwachen der Toten entsprechen der sonstigen An- 
schauung des Alten Testaments vom Todeszustand, die, wenn sie nicht 
uralt sein sollte, doch lange vor der Berührung mit den Persern be- 
standen haben muß. Der Todeszustand wird gedacht als ein Aufenthalt 
in der dunkeln Unterwelt, der der Freude und des Schmerzes, überhaupt 
des klaren Bewußtseins entbehrt. Die Babylonier und Assyrer reden mit 
derselben Vorstellungsweise von dem unterirdischen Totenreich, und 
auch bei den Phöniziern finden wir Spuren von ihr. Sie nennen wie 
die Hebräer die Toten Repha'im, d. i. „Schlaffe“, der Lebenskraft ent- 
behrende Wesen. Menander bei Josephus bezeichnet demnach wahr- 
scheinlich ganz korrekt das unter Hiram gefeierte Fest der Wiederkehr 
des tyrischen Herakles als seine £Tepcic<, als ein Erwachen aus schlaf- 
ähnlichem Zustand. 

Nach alttestamentlicher Anschauung treten die Auferstehenden her- 
aus aus der Unterwelt. Auf diese Vorstellung verweist die Benennung 
der erwachenden Toten mit „im Erdenstaub Schlafende“ im Buche 
Daniel und die Aussage in der Apokalypse des Buches Jesaja, daß 
die Erde die auferwachenden Toten „gebäre“; darauf deutet auch der 
Ausdruck Dip „aufstehn“ an beiden Stellen. Die Vorstellung hängt 
zusammen mit der Sitte der Bestattung in der Form der Beerdigung. 
Das Totenreich, die Scheol, wird gedacht nach Analogie des Grabes. 

1 oben S. 406. 2 11 Kön. 4. 3 * kommt nicht in Betracht. 

J Nach brieflichen Mitteilungen von Professor Geldner, dem ich überhaupt 
meine Angaben über Sprachliches in Avesta und Bundehesch verdanke. Für die 

Verwertung seiner Angaben trage ich die Verantwortung allein. 

4 S. oben S. 135. 
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Im Parsismus bewegt sich die Erwartung des Auferstehns in Aus- 
drücken, die einem unter den alttestamentlichen entsprechen. Von der 
Totenauferstehung werden im Avesta zwei Verben gebraucht, die dem 
hebräischen Dip „ aufstehn “ analog sind, das eine auch das Aufstehn 
vom Bett oder Schlaf ausdrückend 1 . Wenn also Herodot ( 1 . III, 62) 
in seinem Bericht von der Äußerung des Prexaspes über die denkbare 
Auferstehung des Astvages mit den Worten: et jaev vuv 01 Te 0 veu)Tec 
avecTeaci an den persischen Auferstehungsglauben gedacht hat, was 
doch wahrscheinlich ist, so hat er den durchaus korrekten Ausdruck 
dafür gewählt 2 3 4 * . Die Beerdigung ist nun allerdings auch bei den Persern 
vielfach Brauch gewesen; aber nach den Vorschriften des Avesta ist 
sie unstatthaft und die Überlassung der Leichen an die Vögel und 
wilden Tiere geboten Mit diesem vorgeschriebenen Brauche steht die 
Erwartung der leiblichen Auferstehung in keinem unmittelbaren Zu- 
sammenhang. Der Ausdruck „auferstehn“ paßt also für die Anschauungs- 
weise des Avesta nicht ebensogut wie für die alttestamentliche. Nach 
der Darstellung des Bundehesch (XXX, 6f.*) stehn, wenn der Tag der 
Wiederherstellung gekommen ist, die Menschen auf an eben dem 
Orte, wo ihr Leben erloschen ist*. Diese Vorstellung ist mit dem ge- 
botenen Verfahren des Aussetzens der Leichen für die Vögel und wilden 
Tiere nicht recht vereinbar, da bei diesem Verfahren höchstens eine 
Aufbewahrung der Knochen möglich ist, die andern Bestandteile des 
Körpers aber zerstreut werden. Im Bundehesch wird die Vermittelung 
dadurch erstrebt, daß nach ihm bei dem Auferstehungsakte die Gebeine 
gefordert werden von dem Geiste der Erde, das Blut vom Wasser, das 
Haar von den Pflanzen und das Leben vom Feuer. Damit soll die 
Wiederherstellung des Leibes verständlich gemacht werden; es wird 
aber nicht verständlich gemacht die Auferstehung an dem Orte des 
Todes, da jene einzelnen Bestandteile erst wieder an diesen Ort zurück- 
gebracht werden müßten. Eine eigentliche „Auferstehung“ ergibt sich 
jedenfalls aus dieser Vorstellungs weise nicht 6 . 


us-ar, wörtlich „sich erheben“ (in einem Fragment des Avesta) und us-stä 
„aufstehn“ (genau das selbe wie unser „Urständ“), so Yasht 19, 11. Dies us-stä 
bedeutet auch: vom Bett oder Schlaf aufstehn, z. B. Vendidad 18, 16. 26 (Geldner). 

Ebenso redet Iheopompos von der persischen Anschauung: irdvTUJv vtKpüüv 
dvdcxactc. Daneben sagt er: dvapubcecGai . . . touc dvöpumouc (die Belege bei 
Stave a. a. O., S. 146). 

3 Vgl. Spiegel, Eränische Altertumskunde, Bd. III, 1878, S. 701 ff. 

4 West, Pahlavi texts translated, Bd. I, 1880, S. 122 f. 

\ gl. zu den Aussagen des Avesta und Bundehesch SÖDERBLOM a a O 
S. 260 ff. 

6 Die Diskrepanz zwischen der persischen Auferstehungslehre und der vom 


* 
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Der Auferstehungsglaube beruht im Parsismus, so viel ich sehe, auf 
einem Kompromiß zwischen zwei Vorstellungsreihen: die eine bezieht 
sich auf den Glauben an eine jenseitige Fortexistenz der Seele, die bald 
nach dem Tode des Menschen ihren Anfang nimmt, die andere auf 
eine „Erneuerung der Welt“ (frashökereti , frashkart „Vollkommen- 
Machung“), nämlich der Welt, in der wir leben 1 . Soll dies Endziel in 
vollem Umfang erreicht werden, so gehört dazu die Beteiligung aller 
Menschengeschlechter. So wird ein Wiederauftreten der der Endzeit 
vorangegangenen Generationen auf der Erdwelt postuliert, und die Seelen 
der Verstorbenen müssen ihre irdische Körperlichkeit wieder annehmen. 
Erst der Bundehesch hat hierfür ein besonderes Wort rist-akhez „Toten- 
aufstehung“. In analoger Weise hat auf jüdischem Boden die spät nach- 
exilische Anschauung von der individuellen Auferstehung zur Voraus- 
setzung den Glauben an ein irdisches Messiasreich, woran die frühem 
Geschlechter nur dann Teil haben können, wenn sie wieder auf der 
Erde auftreten. Der Auferstehungsgedanke an sich ist mit diesen Vor- 
aussetzungen weder auf persischem noch auf jüdischem Boden erklärt. 
Was aber in der Religion des Avesta als „Auferstehung“ gilt, ist eigent- 
lich keine Auferstehung sondern eine Neuerschaftung oder Neukompo- 
sition der alten Leiblichkeit. Der Ausdruck „aufstehn“ für die zum 
Leben wiederkehrenden Toten läßt sich, wie mir scheint, hier nur in 
dem übertragenen Sinne von „wieder erstehn“ auffassen. So weit ich 
mir erlauben darf, auf diesem Gebiet ein Urteil zu fällen, würde sich 
aus dem Sachverhalt ergeben, daß der persische Auferstehungsglaube, 
wie wir ihn kennen, entweder aus einer ältern persischen Religionsform, 
die die Aussetzung der Leichen nicht kannte, in die des Avesta her- 
übergenommen oder von auswärts entlehnt ist. Oder auch, wenn von 
Anfang an der Ausdruck „aufstehn“ hier nicht in eigentlichem Sinne 
verstanden wurde, kann dieser „Auferstehungsglaube“ ein künstliches 
Gebilde sein, das aufgebracht wurde, um jenen Kompromiß zwischen 
zwei auseinandergehenden Anschauungsweisen herzustellen 2 . 


Avesta geforderten Behandlung der Leichen hat, wie ich nachträglich sehe, schon 
Lagrange hervorgehoben (La religion des Perses, la reforme de Zoroaster et le 
Judaisme, Revue Biblique internationale, Nouv. Ser., Jahrg. I, 1904, S. 195 f.). Indem 
er aber damit seine Zweifel an der Entstehung des Auferstehungsglaubens auf per- 
sischem Boden begründet, beachtet er nicht ausreichend, daß jene Behandlung der 
Leichen durchaus nicht allgemein verbreitete Sitte bei den Persern war. 

x Die Annahme, daß dieser Kompromiß hier vorliegt, ist unabhängig von dem 
Urteil darüber, ob die Anschauung von einem Gericht über die Seele gleich nach 
dem Tod ein alter Bestandteil der Religion des Avesta ist oder ein erst später auf- 
genommener. S. darüber Stave a. a. O., S. 1 5 1 ff. ; Söderblom a. a. O., S. 95. 

2 Der persische Auferstehungsglaube wurzelt nicht in der daneben bestehenden 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Entstehung des erani- 
schen Auferstehungsglaubens zu erörtern. Aber das mußte ausgesprochen 
werden, daß die einzelnen Momente, die in der jüdischen Auferstehungs- 
vorstellung verwertet werden, das Aufwachen und das Aufstehn, sich 
erklären lassen aus einer Entstehung auf israelitischem oder semitischem 
Boden und daß sie hier zu der Gesamtanschauung passen, daß dagegen 
im Parsismus die „Auferstehung“ in den Anschauungskreis, worin sie 
vorkommt, nicht hineinzugehören scheint und die Vorstellung von einem 
Erwachen der Toten fehlt. Demnach ist die Form des alttestament- 
lichen Auferstehungsgedankens nicht entlehnt aus der uns bekannten 
persischen Vorstellungsweise. Dann ist doch auch wohl der Gedanke 
nicht entlehnt. Die persische Vorstellung von der Auferstehung scheint 
mir nicht einheitlich zu sein; die alttestamentliche ist es durchaus. 
Wir haben in dieser Untersuchung weder die Möglichkeit noch auch 
bei unserer Beurteilung die Veranlassung, auf die Frage einzugehn, 
ob etwa die alttestamentliche Vorstellung einer altern uns unbekannten 
Form der persischen ihren Ursprung verdanke. Wir werden weiterhin 
versuchen, nachzuweisen, daß wir dieser Annahme zum Verständnis der 
Entstehung der alttestamentlichen Anschauungsweise nicht bedürfen. 


Vorstellung von einer Vergeltung unmittelbar nach dem Tode, paßt vielmehr dazu 
nicht recht. Für diese Vorstellung ist, auch ohne ein Urteil über ihr Alter, an eine 
Entlehnung kaum zu denken, weil sich nicht sehen läßt, woher sie entlehnt sein sollte. 
Dann könnte etwa für den Auferstehungsgedanken der Ursprung außerhalb des Par- 
sismus gesucht werden, wie es von SPIEGEL (Eränische Alterthumskunde, Bd. II, 
1873, S. 166 f.) geschah, der an Herkunft von den Semiten her dachte (vgl. dazu 
die Erwägungen von Lagrange a. a. O., S. 191 ff.). Dieser Ursprung wäre auch 
dann denkbar, wenn der Auferstehungsglaube der Perser schon der Achämeniden- 
zeit angehört, eine Zeitbestimmung, die unter andern auch Darmesteter (Le 
Zend-Avesta, Bd. III, Annales du Musee Guimet, Bd. XXIV, 1893, S. LXVT f.) 
vertreten hat; er hielt gerade diesen Glauben für einen der ältesten Bestandteile 
der Zarathustrischen Religion. An eine Entlehnung speziell von den Juden wäre bei 
dieser Voraussetzung schwerlich zu denken, weil ein so tiefgehender Einfluß des 
Judentums auf den Parsismus überhaupt kaum anzunehmen ist und die zeitliche Be- 
zeugung des Auferstehungsglaubens auf beiden Seiten Schwierigkeiten bereiten würde. 
Man dürfte eher für die Perser die Weiterentwickelung eines babylonischen Ge- 
dankens annehmen; eine Auferstehung des Menschen scheint die babylonische Re- 
ligion freilich nicht gekannt zu haben (s. unten S. 425). Um eine eigentliche Ent- 
lehnung würde es sich also kaum handeln. Es könnte aber zu denken sein an 
eine Fortbildung der verbreiteten babylonischen Bezeichnung der Götter mit „Tote 
lebendig machend“; denn bei den Persern handelt es sich, wie wir zu sehen glaubten, 
eigentlich nur um eine Wiederbelebung der Toten, nicht um die spezielle Form 
dieser Wiederbelebung als Auferstehung. Der im Eranischen gebrauchte Ausdruck 
„aufstehn“ wäre dann von Anfang an nicht eigentlich gemeint und würde auf einer 
Akkomodation der Bezeichnungsweise an eine ältere Bestattungssitte beruhen. 
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Dabei bleibt, unabhängig von jener uns allein wichtigen Konstatie- 
rung für das Alte Testament, die Frage offen, ob die Berührung mit 
dem Parsismus dazu beigetragen hat, daß sich aus einem im K en um 
etwa bestehenden Gedanken der Auferstehung vom Tode die Hottnun 0 
der Auferstehung des einzelnen Menschen entwickelt hat, und ebenso 
die weitere Frage, ob aus persischem Einfluß zu erklären ist 1 
dem Buche Daniel im Judentum vertretene Anschauung einer zwiefachen 
Auferstehung, einer zum ewigen Leben und einer zum Gericht Die 
Beantwortung auch dieser beiden Fragen Uegt außerhalb des Rahmens 
unserer Untersuchung 1 . 

Ist wirkUch im Parsismus der Ausgangspunkt des alttestament- 
lichen Gedankens der Totenauferstehung nicht zu finden, so konnte man 
etwa Lchiel und den Verfasser des Kapitels LIII im Buche Jesaja, 
wenn dieser Abschnitt exilisch ist, als die ersten Vertreter leses 
dankens ansehen wollen. Der Verfasser von Jesaja LIII M t aber 
hier doch wohl nicht in Betracht. Es ist nicht zu ^ersehen, daß er 
von Auferstehung direkt nicht redet, sondern von irgendwelcher \\ loder- 
belebun-. Liegt seiner Schilderung die Vorstellung eines kollektivums, 
des Volkes Israel, zugrunde, so ist das Bild der Wiederbelebung für 
die Erneuung unter allen Umständen naheliegend und besonders dann, 
wenn Tun S s daran erinnern, daß man, wie wir gesehen haben Mange 
vor Deutero-Jesaja die Restituierung des Einzelnen aus Krankheit oder 
Not als eine Wiederbelebung aufgefaßt hatte. Es verhalt sich vi 
kicht nicht wesentlich anders, wenn der Knecht Jahwe* als ein Indivi- 
duum zu verstehn ist; denn dann bleibt es fragheh, ob die Dahingabe 
in den Tod — die in der vielfach dunkeln Darstellung doc 
zu erkennen ist - und das Langeleben darnach in eigentlichem und 

« Auch noch in andern Einzelheiten der Auferstehungshofinuog des spätem 

Judentums mag T133 aSbrt, Die is- 

MeUtisdvjüdbche Aufentehungshoffhung in ihren Beziehungen zum 
nigsberger Dissertation 1910) will dagegen durch eine Vergkich^g der einze 

geachteten 1 HdTnun g hi derTorm der Auferstehungshoffnung als auf israelitischem 

* — im — 

liehen wie die eben genannte Dissertation. 

* Oben S. 390 ff. 
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nicht etwa in bildlichem Sinn oder als hyperbolischer Ausdruck zu ver- 
stehn sind 1 . 

Dagegen handelt es sich bei Ezechiel deutlich um das Bild der leib- 
lichen Auferstehung Verstorbener. Er schildert allerdings nicht die Auf- 
erstehung aus dem Grabe (vgl. v. 12 f.) sondern die von Gebeinen, welche 
unbestattet auf dem Felde liegen. Nur in dieser Form konnte in der 
Vision das Schauen der Totengebeinc zum Ausdruck gebracht werden. 
Man sage nicht, da Li Ezechiel ja die Wiederbelebung des Volkes meine 
und deshalb bei ihm der Auferstehungsgedanke einer Erklärung nicht be- 
dürfe, da der Gedanke selbstverständlich sei, daß ein Volk in einer 
neuen Generation wieder erstehn könne. Ezechiel’s Darstellung unter 
dem Bilde der leiblichen Auferstehung setzt eben doch den Gedanken 
an irgendwelche tatsächliche Auferstehung aus dem Tod als dem Pro- 
pheten geläufig voraus *. Sein negatives Verhalten diesem Gedanken 
gegenüber hebt die Notwendigkeit, eine Vertrautheit mit dem Ge- 


1 Eine über den Gedanken des Wiederauflebens nach dem Tode hinausgehende 
Berührung zwischen dem Knechte Jahwe’s bei Deutero-Jesaja und dem Adonismythos 
vermag ich nicht wahrzunehmen (vgl. oben S. in, Anmkg. 1). Gressmann, Der 
Ursprung der Israelitisch-jüdischen Eschatologie (Forschungen zur Religion u. Lite- 
ratur des A. u. N. 'lestaments, herausggb. von Bousset u. Gunkel, Hft. 6, 1905) 
S. 328 ff. sieht in dem sterbenden Adonis oder Tammuz das Urbild des sterbenden 
Knechtes Jahwe’s, indem er für den Tod des Gottes eine sühnende Bedeutung ver- 
mutet (S. 331 f.). Diese Auffassung des Adonis- oder auch des Tammuzmythos scheint 
mir durch nichts nahe gelegt zu sein (vgl oben S. i82f. 184, Anmkg. 1). Gressmann 
macht sie dadurch nicht wahrscheinlicher, daß er neuerdings (Deutsche Literatur- 
zeitung 1908, Sp. 1172) auf ein Sühnopfer verweist, das alljährlich dargebracht 
worden sei, um die Fruchtbarkeit des Ackerbodens zu gewährleisten. Bousset 
(Hauptprobleme der Gnosis, S. 21 if. und schon Göttingische gelehrte Anzeigen 
1905, II, S. 702), auf den sich Gressmann für dies Jahresopfer beruft hatte von 
einem Sühnopfer nicht geredet; aber ich vermag überhaupt dies von Bousset 
lediglich konstruierte Jahresopfer nicht nachzuweisen, ganz besonders nicht für Baby- 
lonien oder Phönizien. BOUSSET entnimmt seine Vermutung aus kosmogonischen 
Mythen auf indisch-eranischem Boden. Davon abgesehen, verstehe ich nicht mit 
welchem Rechte Gressmann (D. Literaturztg. a. a. O.) von einem „eschatologischen 
Tamuz redet und damit eise messianische Deutung von Jesaja LIII kombiniert. 
Soweit wir den babylonischen Tammuz kennen, scheint er mir mit Eschatologie nichts 
zu tun zu haben sondern nur mit der Natur, wie sie besteht. 


1 Dies haben, wie mir scheint, ältere Exegeten mit Recht betont; sie irrten nur 
dann, daß sie den Gedanken der Auferstehung mit dem Glauben daran identifizierten. 

^LBER?a L a IA 0 N, < ; HandbUCh ^ altteStamentlichen Th «>logie .895. S. 405, dem 
ALBERT a a O S. 10 zustimmt, entnimmt aus der Darstellung Ezechiel’s wohl zu 

vie , nämlich daß des Propheten Geist mit der Möglichkeit eines solchen Vor- 
gangs [der „Wiederbelebung längst Toter*] sich schon beschäftigt hat *. Ähnlich 
aber vorsichtiger Schwally, Das Leben nach dem Tode S 114 
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danken bei ihm anzunehmen, nicht auf. Aber dies negative Verhalten 
macht es sehr unwahrscheinlich, daß Ezechiel jenen Gedanken als einen 
neuen ausspricht; er scheint damit zu operieren als mit einem über- 
kommenen. Aus der babylonischen Religion kann er ihn kaum kennen 
gelernt haben. Daß die Babylonier den Glauben an eine Auferstehung 
des Menschen gehabt hätten, scheint sich nicht nachweisen zu lassen 1 . 
Was dafür angeführt worden ist*, würde, wenn es gesichert wäre, von 
einer Wiederbelebung aus dem Tode reden, aber nicht von einer 
leiblichen Auferstehung wie die des alttestamentlichen Auferstehungs- 
gedankensj. Von einer Wiederbelebung redet jedenfalls die Bezeich- 
nung der Götter mit muballit miti. Einzig aus einer Anknüpfung 
hieran läßt sich aber die Ezechielische Vision nicht erklären ♦; denn, 
wenn dies Lebendigmachen zu verstehn ist — wie wir es nicht anders 
verstehn konnten 5 — von dem Gesundmachen Kranker, so handelt es 


1 Vgl. Zimmern, KAT. 3 , S. 639. Anders urteüen Lagrange, Religions s&ni« 
tiques 2 3 4 5 , S. 340 und die oben S. 315, Anmkg. 2 Genannten. An die Möglichkeit eines 
babylonischen Einflusses auf Ezechiels Gesicht der Totenauferstehung denkt Beer, 
Der biblische Hades, Festgabe für Holtzmann, S. 24 t. 

2 Von P. Jensen, Theolog. Literaturzeitung 1901, Sp. 34. 

3 Der am meisten in Betracht kommende Beleg, den Jensen a. a. O. anführt, 
ist eine Stelle aus dem Gilgamesch*Epos, Tafel X, VI, 35—39 (s. jetzt noch Jensen, 
Gilgamesch-Epos, S. 39 f.), wo „Xisuthros“ dem Gilgamesch erklärt: die großen 
Götter und die Schicksalsgöttin „legen Tod oder Leben hin; (aber) des Todes Tage 
werden nicht kundgetan“ (KB. VI, 1, S. 228 f.). Wenn hier wirklich „des Todes Tage“ 
auf die Dauer des Todes, nicht auf den Eintritt des Todes in den einzelnen Fällen zu 
beziehen ist — was mir nicht absolut sicher zu sein scheint — , so wäre allerdings 
an ein Ende des Todes gedacht. Daß aber dies Ende in der Weise der Auf- 
erstehung erfolge, wäre nicht ausgesprochen. — Professor KÜCHLER weist mich 
noch hin auf „Istar’s Höllenfahrt“, Obv. 19 f. : „bring' ich hinauf die Toten, essend, 
lebendig, sollen mehr als die Lebend’gen die Toten sein“ (KB. VI, 1, S. 80 f.). Es 
handelt sich aber hier einmal um eine nicht ausgeführte Drohung und dann um 
etwas, das als ganz unerhört erscheint. Glaube an Auferstehung läßt sich also daraus 
nicht ersehen. Zudem schließt eine einmalige Heraufführung {sfilil III, 1 von Mü = 
n^y) der Toten, in deren Folge sie sich wie Lebende benehmen, noch nicht die Vor- 
stellung einer auch sonst vorkommenden Wiederherstellung der irdischen Leiblich- 
keit der Verstorbenen ein. Auch die Griechen denken, so in der Erzählung von 
Eurydike, an die Möglichkeit einer ausnahmsweise vorkommenden Rückkehr aus 
dem Schattenreich, ohne doch damit den Gedanken der Auferstehung im Sinne der 
jüdischen Vorstellung zu verbinden. 

4 Nach H. Schneider, Kultur und Denken der Babylonier und Juden (Ent- 
wicklungsgeschichte der Menschheit, Bd. II, 1910), S. 390 hat das Ezechielische Ge- 
sicht diese Bezeichnung der babylonischen Götter in ihrer Eigenschaft als krankheit- 
heilende zum Ausgangspunkt. 

5 Oben S. 313. 315, Anmkg. 2. 
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sich dabei nicht um Auferstehung von Leichnamen sondern um ein neues 
Zukräftekommen des Kranken auf seinem Krankenlager. Es könnte 
also wohl als babylonisches Vorbild für Ezechiel’s Darstellung nur etwa 
die Auferstehung eines Gottes in Betracht kommen. Ezechiel konnte 
vielleicht in Babylonien für Marduk, vielleicht auch für Tammuz, von 
einer Rückkehr aus dem Tode hören, obgleich diese Vorstellung für 
Marduk bis jetzt nicht mit Sicherheit nachgewiesen ist und im Tammuz- 
kult keinen hervortretenden Zug gebildet zu haben scheint. Aber die 
Nachbildung eines derartigen Theologumenons in der bei Ezechiel vor- 
liegenden Anwendung auf den Menschen, wo von Totengebeinen, dem 
in sie wehenden Lebenshauch und ihrer Wiederbekleidung mit Fleisch 
die Rede ist, würde einen langen Entwickelungsprozeß von der mytho- 
logischen Auffassung eines Naturvorgangs bis zu diesem Abschluß der 
Analogiebildung voraussetzen. So erscheint die Verwertung eines baby- 
lonischen Mythos in Ezechiel’s Darstellung ausgeschlossen zu sein. Dazu 
kommt noch für die Kombination mit Marduk, daß die Anschauung vom 
„Aufstehn“ dieses Sonnengottes, d. h. von dem Wiederzunehmen des Ge- 
stirns in seinem Jahreslauf, kaum den Auferstehungsgedanken, wie er 
sich im Alten Testament findet, hervorgebracht haben könnte. Es soll 
darauf weiter unten 1 zurückgekommen werden. 

Bei diesem Sachverhalt erscheint es als wohl glaublich, daß man 
auf israelitischem Boden schon vor Ezechiel von Auferstehung redete. 
So wäre es an sich nicht befremdlich, wenn bereits Hosea eine bildliche 
Verwertung des Auferstehungsgedankens ausgesprochen hätte, wie wir 
sie in einer Stelle des nach ihm genannten Buches (c. 6, 1 f.) gefunden 
haben. Er hätte es noch getan, ohne den Gedanken des Auferstehns 
in Anwendung auf die menschliche Körperlichkeit auszumalen, wie es 
von Ezechiel geschieht. 

3. Entstehung des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens. 

Wenn wir — noch immer ganz abgesehen von unserm Versuch, 
die in der Hosea-Stelle ausgesprochene Erwartung zu deuten und ihre 
Herkunft zu bestimmen — nach der Entstehung des sicher seit Ezechiel 
vorliegenden Auferstehungsgedankens fragen, so muß dies geschehn mit 
genauer Begrenzung auf eben diesen Gedanken. Es handelt sich für 
uns nicht allgemein um die Vorstellung irgendwelcher Fortdauer über 
den Tod hinaus. 

Man hat allerdings wohl gemeint, die Hoffnung einer den Tod 
überdauernden Gottesgemeinschaft habe aus sich selbst heraus auf is- 
raelitischem Boden den Gedanken der Auferstehung erzeugt, weil der 


1 4. Teil, II, 5. 
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semitischen Auffassung ein körperloses Fortleben des Menschen un- 
denkbar gewesen sei. Eine an sich nicht unrichtige Beobachtung über 
die alttestamentliche Anschauung von der Bedingtheit des mensch- 
lichen Lebens durch die Körperlichkeit, das Fleisch — — , wird mit 

dieser Auffassung bis zur Unrichtigkeit auf die Spitze getrieben. Ver- 
schiedene zweifellos alte Erzählungen und Darstellungen im Alten Testa- 
ment bekunden deutlich, daß den Hebräern der Gedanke an gelegentliche 
Beziehungen der Abgeschiedenen zu den auf Erden Lebenden geläufig 
war, daß sie also eine der irdischen Leiblichkeit entbehrende Fortdauer 
des Menschen sich allerdings vorstellen konnten. Von einer den Tod 
überdauernden Gottesgemeinschaft ist dagegen den Hebräern in alten 
Zeiten nichts bekannt. Im Alten Testament ist vielleicht nicht der 
Glaube an Auferstehung des einzelnen Menschen, wohl aber allem An- 
schein nach der Gedanke an Auferstehung älter als die Hoffnung auf 
ein persönliches Fortleben in der Gottesgemeinschaft. Dann ist also 
jener Gedanke nicht aus dieser Hoffnung heraus entstanden. Von ihr 
wissen Hosea, Ezechiel und noch Deutero-Jesaja nichts. Ebensowenig 
scheint sie abhängig zu sein von der Voraussetzung der Auferstehung. 
Einzelne Psalmisten, wenn auch vielleicht keiner von ihnen geradezu die 
Hoffnung einer den Tod überdauernden Gottesgemeinschaft ausspricht, 
haben doch — besonders der Dichter des LXXIII. Psalms — den Ge- 
danken der Gottesgemeinschaft als des höchsten Gutes erfaßt, als ob 
es überhaupt kein Abgebrochenwerden dieser Gemeinschaft durch den 
Tod gebe, und bringen dies zum Ausdruck, ohne dabei auch nur auf 
die Möglichkeit der Auferstehung hinzuweisen. 

Auch außerhalb des Alten Testaments hat man sich auf semitischem 
Boden eine Fortdauer des Verkehrs mit der Gottheit ohne Wieder- 
herstellung der irdischen Leiblichkeit vorgestellt. In der Hadad- In- 
schrift des aramäischen Königs Panamu von Sam’al aus dem 8. Jahr- 
hundert ist, wie es scheint, die Aussage gesichert, daß „die Seele (P 23 
= hebr. Panamu’s essen und trinken wird mit [dem Gott] Hadad“ 
(Z. 17. 21 f., Lidzbarski, Epigraphik, S. 441). Es ist hier für uns gleich- 
gültig, ob dabei zu denken ist an ein Fortleben der im eigentlichen 
Sinn oder ob mit die Persönlichkeit des Panamu bezeichnet werden 
soll. In jedem Fall ist dabei doch wohl zu denken an eine Vereinigung 
mit Hadad in einer jenseitigen Daseinsform. Da das Essen und Trinken 
der Toten ägyptische Vorstellung ist und gerade zu Sendschirli in einer 
Abbildung dargestellt wird nach ägyptischer Art 1 , so könnte wohl in 
der Form der von Panamu ausgesprochenen Hoffnung und dann viel- 
leicht auch in seiner Vorstellung von der Seele ägyptischer Einfluß vor- 
liegen. Aber auch die Babylonier reden von essen und trinken der 


1 Vgl. Erman, Die ägyptische Religion 2 , S. 215 f. 


428 Vierter Teil: Adonis u. Esmun u. die alttestamentliche Religion II, 3. 


Toten, allerdings in anderer Weise als die Hadad-Inschrift x . In den 
ägyptisehen Gräberbildern handelt es sich nicht um essen und trinken 
des Toten in Gemeinschaft mit einer Gottheit sondern um gespeist- 
werden des Toten durch seine Hinterbliebenen. Die Vorstellung des 
Essens und Trinkens in Gemeinschaft mit der Gottheit scheint also in 
der Hadad-Inschrift nicht aus Ägypten entlehnt zu sein. Jedenfalls 
zeigt jene Hoffnung Panamas, daß der Auferstehungsgedanke für se- 
mitische Auffassung nicht das notwendige Korrelat der Erwartung einer 
Fortdauer der Gottesgemeinschaft über den Tod hinaus ist; denn von 
Auferstehung weiß offenbar Panamu nichts. Es wird demnach nicht 
richtig sein, daß die Hoffnung auf ein persönliches Fortleben den Auf- 
erstehungsgedanken erfordert habe. 

Der Auferstehungsgedanke hat im Alten Testament zunächst — so 
bei Ezechiel und ebenso, wenn die Stelle hierher gehört, Hos. 6, 1 f. — 
keine religiöse Bedeutung und hat sie erst erhalten, als er nachmals mit 
der Hoffnung einer fortdauernden Gottesgemeinschaft in Verbindung 
gebracht wurde. Schon deshalb ist die Entstehung dieses Gedankens 
nicht daraus abzuleiten, daß ohne Wiederherstellung der Leiblichkeit dem 
Hebräer eine den Tod überdauernde Gottesgemeinschaft undenkbar ge- 
wesen wäre. Es scheint mir überhaupt nicht möglich, den Auferstehungs- 
gedanken aus einer Besonderheit der alttestamentlichen Psychologie zu 
erklären — nur ist er natürlich in seiner Ausbildung durch sie be- 
einflußt worden. 

Eher ließe sich etwa nach der im Alten Testament wiederholt vor- 
kommenden Vorstellung von der Krankenheilung als einer Errettung 
aus dem Tod annehmen, daß diese als Bild oder Hyperbel gemeinte 
Rückkehr des Menschen in wiederhergestellter Leiblichkeit den Gedanken 
einer Rückkehr aus dem Grabe zu neuem Leibesleben erzeugt habe. 
Wenn in Hos. 6, 2 wirklich von Auferstehung die Rede ist, so wird 
sie hier gedacht als eine Parallele zu der Wiederbelebung, d. h. nach 
dem erörterten Sprachgebrauch zu der Genesung: „er wird uns be- 
leben — wird uns aufstehn lassen Als nur einen andern Ausdruck 
für das Nichtüberlassen der Seele an die Scheol, d. h. das Nichtsterben- 
lassen (Ps. 16, 10), fanden wir die hyperbolische Aussage: „du hast 

1 Auf hierher gehörende Stellen macht mich Professor Küchler aufmerksam. 
Gilgamesch-Epos, Tafel XII, VI, 11 f , KB. VI, 1, S. 264 f. ist offenbar an Speisung 
der Toten durch die Hinterbliebenen gedacht. Anders ist das Essen der Toten in 
„Istar’s Höllenfahrt“, Obv. 8, KB. VI, 1, S. 80 f., wo es von den Bewohnern des Toten- 
reiches heißt, daß „Erdstaub ihre Nahrung, Le[hm] ihre Speise“. Damit soll zu- 
nächst wenigstens nur gesagt sein, daß es dort nichts anderes gibt. Wie das Trinken 
reinen Wassers, von dem Toten ausgesagt Gilgamesch-Epos, Tafel XII, VI, 2, KB. 
VI, 1, S. 264 f. , zu verstehn ist, scheint mir dunkel zu sein, jedenfalls als etwas er- 
quickliches. 
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heraufgeführt aus der Scheol meine Seele“ (Ps. 30, 4). Danach könnte 
es allerdings scheinen, als ob der Auferstehungsgedanke entstanden wäre 
durch eine Spezialisierung oder Ausmalung der Vorstellung der Ge- 
nesung als einer Todesüberwindung. Allein dann bleibt noch immer die 
Frage, wie Dichter oder Propheten dazu kamen, gerade diese Aus- 
malung zu wählen, die doch nicht auf einer am Menschenschicksal ge- 
machten Beobachtung beruht. Überdies sind jene nicht im eigentlichen 
Sinne gemeinten Aussagen in den Psalmen und auch in I Sam. 2, 6, 
wenn diese Stelle hierher gehört 1 , von einer Überwindung der Scheol 
möglicherweise so spät, daß sie den Auferstehungsglauben schon zur 
Voraussetzung haben könnten. Namentlich aber ist gegen die Ent- 
stehung des Auferstehungsgedankens aus einer Weiterführung des bild- 
lichen oder hyperbolischen Ausdrucks für die Wiederherstellung des 
Kranken einzuwenden, daß bei dieser Ableitung als nächste Weiter- 
entwickelung zu erwarten wäre die Bildung der Hoffnung einer indivi- 
duellen Auferstehung, während diese in Wirklichkeit erst einer spätem 
Zeit angehört als die von Ezechiel ausgesprochene Erwartung einer 
Auferstehung des Volkes. Darum läßt sich der Auferstehungsgedanke 
nicht, wenigstens nicht allein und nicht direkt, erklären aus der Be- 
obachtung des göttlichen Tuns, wie es in der Leitung des Menschen- 
lebens, nämlich in der Bewahrung vor Todesgefahr und der Errettung 
aus ihr, sich offenbart. Wohl aber bleibt noch die Frage zu beant- 
worten 2 , ob nicht die Auffassung der Krankenheilung als der Errettung 
aus einem Todeszustand, d. h. einer Todesgefahr, oder — in dichte- 
rischer Darstellung — als einer Heraufführung aus dem Totenreich und 
der Gedanke der Auferstehung aus dem Tode, die sich so nahe be- 
rühren, ihrer Entstehung nach miteinander Zusammenhängen. 

Noch weniger als aus der Beobachtung der Errettung aus tod- 
bringender Krankheit und anderer Todesgefahr kann der Auferstehungs- 
gedanke entstanden sein als Verallgemeinerung aus dem Glauben, daß in 
einzelnen Fällen durch Propheten Tote wieder lebendig gemacht worden 
seien (I Kön. 17, 22. II Kön. 4, 35; 8, 1. 5; 13, 21). Vielmehr hat dieser 
Glaube, wobei es sich um wunderbare Ausnahmen handelt, weder den 
Auferstehungsglauben zur Voraussetzung noch eigentlich überhaupt mit 
dem Auferstehungsgedanken etwas gemeinsam. Die Totenerweckungen 
erfolgen alle unmittelbar nach dem Tode. Nur in einem Falle handelt 
es sich dabei um eine Rückkehr aus dem Grabe und wird der Aus- 
druck Dip (in Verbindung mit gebraucht (II Kön. 13,21). Aber 

der Verstorbene war erst eben in das Grab gelegt; in den andern Fällen 
geschieht die Wiederbelebung auf dem Totenbett. Dem lode wird 
damit gewissermaßen nur Einhalt getan; er ist noch nicht perfekt ge- 


1 VgL oben S. 393. 2 S. unten 4. Teil, II, 5. 
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worden. Die schon entflohene Seele (titej) muh freilich zur Wieder- 
belebung des Verstorbenen nach I Kön. 17, 21 f. „zurückkehren“; aber 
es wird zu denken sein, daß sie noch in erreichbarer Nähe war, sich 
noch nicht ganz von dem Körper getrennt hatte*. 

Wiederauftreten von Bewohnern des Totenreichs zu zeitweiliger 
Erscheinung auf Erden wird in dem Glauben an Totenbeschwörungen 
angenommen, der bei den Hebräern wie wohl bei allen Völkern uralt 
ist. Eine Erzählung von dauernder Rückkehr eines Gestorbenen — wie 
die der Alkestis — kommt im Alten Testament nicht vor; ich kenne 
eine derartige Erzählung in semitischen Mythen oder Sagen überhaupt 
nicht. Bei der Alkestis handelt es sich um ein Außerordentliches, und 
die Vorstellung ist die, daß das Totenreich sich weigert oder daß es 
ihm verwehrt wird, sie aufzunehmen. In den Beschwörungen des Alten 
Testaments ist nur von wieder entschwindenden Totengestalten die Rede. 
Charakteristisch heißt es von der Erscheinung des toten Samuel, daß sie 
„aufsteigt“, nämlich aus der Unterwelt (I Sam. 28, 13; vgl. v. 11), nicht 
daß sie aufsteht (D3p) wie die aus dem Grab Auferstehenden. Auch 
wird nur gesagt, daß die Beschwörerin die Erscheinung aufsteigen sieht; 
welcher reale Vorgang dies Sehen veranlaßt, bleibt in Dunkel gehüllt. 
Aus dieser Vorstellung konnte sich schwerlich die wesentlich anders- 
artige von einer Rückkehr aus dem Grabe zu dauerndem Leben ent- 
wickeln 1 2 . Das Eigentümliche, die jüdische und persische Vorstellung 
der Auferstehung von den Anschauungen, wie es scheint, aller andern 
Völker Unterscheidende ist dies, daß die Verstorbenen, und zwar in 
irgendwelchem weitern Umfang, zu vollem leiblichem Erdenleben zurück- 
kehren. Überdies ist gegen die zuletzt in Betracht gezogene Möglich- 
keit einer Herleitung des Auferstehungsgedankens ebenso wie gegen die 
früher erwähnten einzuwenden, daß im Alten Testament der Gedanke 
an eine Auferstehung des Einzelnen später auftritt als der an eine Auf- 
erstehung des Volkes. 

Aber auch damit ist nichts erklärt, daß man sagt, als gegensätz- 
liches Pendant zu dem den Propheten seit Arnos und Hosea geläufigen 
Bilde von einem Sterben Israels habe sich der Gedanke an eine darauf 
folgende Wiedererrettung Israels versinnlicht in dem Bilde der Auf- 


1 Vgl. oben S. 412 ff. über die 3 Tage. 

2 Schwally, Das Leben nach dem Tode, S. 1 14 f. denkt an „Beziehungen 
zwischen der Auferstehung und der Totenbeschwörung“ als „nicht nur für die histo- 
rische Betrachtung vorhanden“ sondern anscheinend „auch von den Beteiligten selbst 
empfunden“. Was er dafür geltend macht, ist sehr unsicher und betrifft nicht das 
Alte Testament sondern syrische Literatur. Für die angeführten späten Belege 
ließe sich sehr wohl an eine Kombinaüon von zwei ursprünglich getrennten An- 
schauungen denken. 
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erstehung x ; denn der Gebrauch des Bildes setzt die Beobachtung irgend- 
welcher Auferstehung oder den Glauben daran voraus, wie das Bild des 
Sterbens des Volkes auf der Beobachtung am Menschen beruht. 

Der Auferstehungsgedanke kann, wie mir scheint, wo immer er 
aufkam, nur entstanden sein als eine Übertragung aus dem Naturleben. 
Es ließe sich vielleicht an das periodische Verschwinden und Wieder- 
kehren eines Gestirns, des Mondes oder eines Sternes, am nächtlichen 
Himmel oder auch der Sonne in ihrem täglichen Laufe denken. Für 
diese Entstehung des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens wäre 
etwa darauf zu verweisen, daß in der babylonischen Religion das Ver- 
schwinden und Wiederauftreten von Gestirnen wenigstens in späterer 
Zeit gelegentlich so aufgefaßt wird, als stiege ein Gott in die Unterwelt 
hinab und wieder herauf 1 2 3 4 . Aber die Art, wie im Alten Testament die 
Auferstehung vorgestellt wird als ein Wiederaufstehn aus dem Grab 
in der Erde, läßt hier eher an eine Analogie zu dem Absterben und 
Wiederaufsprossen der aus der Erde hervortretenden Vegetation denken. 
Überhaupt ist es mir zweifelhaft, ob astrale Bedeutung für babylonische 
Auferstehungsmythen, soweit von solchen die Rede sein kann, als ur- 
sprünglich anzusehen ist, da diese Mythen auf die Sonne, der sie zum 
Teil zu gelten scheinen, nicht recht passen; denn die Sonne nimmt im 
Laufe des Jahres wohl ab, aber entschwindet doch in keiner Jahreszeit 
ganz. Eher ließe sich an das täglich stattfindende Entschwinden und 
Wiederkehren der Sonne denken; aber die Feste der Auferstehungs- 
götter bei Babyloniern und Phöniziern — auch der Sonnengötter Mar- 
duk, sofern er hierher gehört, und Melkart — feiern ein jährliches 
Ereignis. Vielleicht ist hier überall eine tellurische Bedeutung als ur- 
sprünglich anzusehen 3. Ursprünglich tellurische Bedeutung einer in die 
Unterwelt hinabsteigenden Gestimgottheit schimmert noch durch in der 
Einwirkung, welche die Hadesfahrt der Sterngöttin Istar auf die Erd- 
welt ausübt. Deutlich liegt die tellurische Bedeutung vor in dem Mythos 
vom Sterben und wohl auch Auferstehn des babylonischen Tammuz 
und vom Sterben und Auferstehn des phönizischen Adonis +. 


1 „Ganz von selbst“ versinnlicht, wie H. Schultz, Alttestamentliche Theologie 5 , 
1896, S. 595 meinte. 

2 Eine deutliche Belegstelle aus der Arsacidenzeit bei Zimmern, KAT. 3 , S. 388. 
Sie betrifft den als identisch mit Samas aufgefaßten Nergal. Nach Beer, Der bib- 
lische Hades, Festgabe für Holtzmann, S. 24, Anmkg. 2 wurzelt der Auferstehungs- 
glaube bei den Babyloniern, denen er ihn zuschreibt, in Astralmythen; die Toten- 
auferstehung „steht in Parallele zu dem Wiederaufleben des Sonnengottes [Marduk] 

im Frühling“. 

3 Vgl. oben S. 107 f. 

4 Die Ägypter scheinen die Sonne mit jedem Abend sterbend und mit jedem 
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Im Anschluß daran, daß die Vegetation alljährlich in den alten 
Formen neu wird, scheint bei den Israeliten der Gedanke aufgekommen 
zu sein an eine Erneuung des erstorbenen Menschenlebens in den 
alten körperlichen Formen. Die Naturreligion glaubte in der Vegetation 
das Sterben und Wiederaufleben eines individuellen Wesens, eines Gottes, 
zu beobachten. Diese Auffassung legte es nahe, nach einer Erneuung 
auch der menschlichen Persönlichkeit in ihrer irdischen Erscheinung zu 
fragen. Das alte Israel scheint in der prophetischen Periode diese Frage 
gekannt zu haben, hat aber höchstens in bildlicher Verwertung auf die 
Frage die bejahende Antwort gegeben. Die Aufwerfung der Frage ist 
anzusehn als ein Rest oder ein Reflex der Naturreligion. Unsere weitere 
Darstellung wird verständlich zu machen suchen, inwiefern dem alt- 
testamentlichen Auferstehungsgedanken eher die Anschauung von dem 
wiederkehrenden Vegetationsleben als die von einem wiedererscheinenden 
Gestirn zugrunde liegt. 

Vielleicht beruht es noch auf einer Ahnung des Zusammenhangs 
zwischen dem Auferstehungsgedanken und dem Wiedererstehn der 
Pflanzenwelt, daß in jener späten apokalyptischen Darstellung des Buches 
Jesaja (c. 26, 19) die Hoffnung der Auferstehung der Frommen be- 
gründet wird mit den Worten: „denn Tau des Lichtes ist dein [Gottes] 
Tau, und die Erde gebiert Schatten“. Wie die Pflanzenwelt durch Ver- 
mittelung des belebenden Taus, so werden die Totenschatten durch 
Gottes lebenschaffende Kraft aus dem Schoße der Erde wiedergeboren. 
Die Beziehung auf das Neusprossen der Vegetation wäre noch deut- 
licher, wenn man rniK bö zu übersetzen hätte: „Tau der Kräuter“ statt 
„Tau des Lichtes“, was nicht unmöglich ist, aber weniger wahrschein- 
lich. Die Auffassung „Tau des Lichtes ist dein Tau“ bringt auf Grund 
der feststehenden Vorstellung von dem belebenden Licht eine direkte 
Begründung zu dem Wiederaufleben der Toten; dagegen müßte zu „Tau 
der Kräuter“ die Bedeutung des Taus als des die Kräuter belebenden 
hinzugedacht werden * 1 . Eine parallele Vorstellung liegt vor bei einem 

Morgen eine neue Sonne erstehend oder die alte aus dem Tode zum Leben zurück- 
kehrend gedacht zu haben, s. Maspero, Etudes de mythologie et d’archeologie 
egyptiennes, II, S. 25t. 28. Die primäre unter diesen beiden Vorstellungen ist doch 
wohl die von einer neuen Sonne jedes neuen Morgens, sodaß es sich hier ursprüng- 
lich nicht um eine „Auferstehung ‘ handeln würde. 

1 Über das Fortleben der aus Jes. 26, 19 entnommenen Vorstellung von der 
Spendung des laus für die Gebeine der Verstorbenen in der nachalttestamentlichen 
jüdischen Literatur und über den aus dem Judentum vom Islam entnommenen „Regen 
der Auferstehung“ s. Goldziher, Wasser als Dämonen ab wehrendes Mittel .Archiv 
f. Religionswissenschaft, Bd. XIII, 1910, S. 45 f., wo die alttestamentliche Vor- 
stellung mit Recht nicht mit der Abwehr von Dämonen in Verbindung gebracht 
wird. 
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nachexilischen Propheten (Jes. 66, 14), der von der Erfrischung durch 
die Freude sagt, daß die Gebeine „sprossen wie frisches Grün“. 

4. Das Leben der Pflanze. 

Die Auffassung der im Frühjahr aus dem Erdreich neu hervor- 
sprossenden Pflanze als eines aus dem Tod auferstehenden Wesens 
mußte den Hebräern und den ihnen verwandten kanaanäischen Völker- 
schaften nicht schwer fallen, wie wir entnehmen dürfen aus dem, was 
das Alte Testament voraussetzt über die Existenzweise — man darf 
korrekter Weise nicht sagen: das Leben — der Pflanze. Eben dasselbe 
wird auch Anschauung der Phönizier und der andern Kanaanäer ge- 
wesen sein 1 2 . 

Daß diese Völkerschaften ebenso wie andere Völker des Altertums 
die Pflanze, wenn auch wohl nicht geradezu als ein lebendiges Wesen, 
so doch wenigstens in einzelnen Fällen als die Hülle oder Herberge 
lebendiger Wesen betrachteten, zeigt der Glaube, daß ein Baum eine 
Gottheit sei oder mit einer Gottheit Zusammenhänge. Diese Vorstellung 
liegt dem im Alten Testament oft erwähnten Kultus unter grünen Bäumen 
bei den abgöttischen Israeliten, den Erzählungen von Gottesoflenbarungen 
unter Bäumen und der Bezeichnung heiliger Stätten durch Bäume zu- 
grunde. Der altsemitische Gottesname ^8 und der Baumname ^>'8 mit 
den diesem verwandten Bezeichnungen ]f?8, J1>>8, H^8, rf?8 stehn doch 
wohl in einem nicht nur etymologischen Zusammenhang. Eine hervor- 
tretende Rolle heiliger Pflanzen in der phönizischen Religion ist daraus 
zu ersehen, daß Philo Byblius von einer der ersten Generationen der 
Menschengeschichte berichtet : „ Diese heiligten zuerst die Gewächse 
(ß\acrf|j!aTa) der Erde und hielten sie für Götter und beteten diese an“ 
(fr. 2,4, S. 565). Wie tief eingewurzelt der alte kanaanäische Baumkult 
war, zeigt sich an den noch jetzt im palästinischen Syrien verehrten 
Bäumen, die als Wohnort eines Heiligen gelten*. 

Werden die Pflanzen als etwas Göttliches angesehen oder doch mit 
den Göttern in Verbindung gebracht als ihr Wohnort oder ihre Er- 
scheinungsform, so wird man wohl auch ihre Existenzweise wie die der 
Götter gedacht haben nach Analogie des menschlichen oder anima- 
lischen Lebens. Die Götter werden etwa in den Pflanzen wohnend ge- 
dacht worden sein wie die Seele im Leibe. Im griechischen Altertum 


1 Für das folgende s. die Belege Studien II, S. 184 fr. 223 fr Den Sachverhalt 
beurteile ich jetzt wesentlich anders als damals. — Vgl. Robertson Smith, Re- 
ligion, S. 93 r 

2 Viele Beispiele bei Curtiss, Ursemitische Religion, passim; vgl. Jaussen, 
Coutumes des Arabes au pays de Moab, S. 330 ff. 
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hat man gelegentlich den Pflanzen ausdrücklich seelische Regungen zu- 
geschrieben 1 . Das Geschlecht der Dryaden legt Zeugnis ab für eben 
diese Vorstellung oder doch dafür, dato, wie es bei den Hamadryaden 
deutlich ist, beseelte Wesen an das Leben des Baumes gebunden ge- 
dacht wurden*. Bei den Ägyptern ist eine analoge Vorstellung vom 
Lebendigsein der Pflanze vielleicht zu erkennen in dem Glauben, daß 
die abgeschiedenen Menschen im Jenseits sich vorübergehend nicht nur 
in Tiere sondern auch in Pflanzen, besonders in den Lotus, verwandeln 
können 3 . 

Daß im Alten Testament den Pflanzen eine Seele zugeschrieben 
werde, läßt sich nicht nachweisen. Man hat eine Pflanzenseele erwähnt 
gefunden im Buche Jesaja c. 10, 18, wo gesagt wird, daß Wald und 
Baumgarten „von der Seele bis auf das Fleisch“ vernichtet werden 
sollen; aber da Wald und Baumgarten hier Bild für Assur sind, liegt 
zweifellos eine Vermischung der bildlichen Aussage von Pflanzen mit 
der eigentlichen von den Assyrern als Menschen vor. Dagegen ist viel- 
leicht die Lebenskraft des Menschen wie ein Pflanzensaft gedacht im 
XXII. Psalm, wo v. 16 in dem vorliegenden, aber wahrscheinlich zu 
verbessernden Texte vom Vertrocknen der Lebenskraft (Tlä, wohl statt 
V?n) geredet wird, wie Psalm XXXII v. 4 Ttfifr des Menschen, etwa 
sein „Mark“, als den Sitz des Lebens nennt. Danach wäre in der ersten 
Stelle, wenn der Text beizubehalten sein sollte, die Lebenskraft der 
Pflanze aufgefaßt als analog der des Menschen, bei dem sie als „Seele“ 
bezeichnet wird. Geradezu an eine Seele der Pflanze denken allem 
Anschein nach die alttestamentlichen Schriftsteller nicht. Eine Seele 
($$5) und ein Verhältnis zum göttlichen Lebensgeist wird für die Tiere 
ganz ebenso angenommen wie für den Menschen, wird aber für die 
Pflanzen nie genannt. Niemals auch ist von einem Lebensgeist — nn — 
der Pflanzen die Rede. Dies entscheidet allerdings nicht dagegen, daß 
in ihnen eine Seele gedacht worden wäre; denn die Vorstellung von 
der Seele als der individualisierten Ruach gehört wie die ganze An- 
schauung von der Ruach als dem einheitlichen Lebensprinzip relativ 


* ROHDE, Psyche, Bd. ID, S. 177, Anmkg. 3; S. 195. Anmkg. 2. Vgl. zu 
der Entstehung der Vorstellung von einer lebenden Seele der Pflanze WUNDT, 
Völkerpsychologie, Bd. II, 2, S. 417. 

2 Vgl. Mythen verschiedener indogermanischer Völker, in denen die Menschen 
als Bäume erscheinen oder die Bäume wie Menschen behandelt werden oder in denen 
es sich um eine Baumseele handelt, bei Mannhardt, Wald- und Feldkulte, Bd. I, 
S. 7 ff.; Bd. II, S. 20 ff. 

3 Wiedemann, Die Unsterblichkeit der Seele nach altägyptischer Lehre, Jahr- 
bücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande, Hft. LXXXV 1 , 1888, S. 61 ; 
Erman, Die ägyptische Religion 2 3 , S. 103. 116. 
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später Zeit an. Die Ruach, der Hauch, ist überall eine Kraft, die be- 
wegt, sich selbst oder ein anderes; deshalb haben die Pflanzen keine 
Ruach, weil sie bewegungslos am Boden haften. Aber auch eine 
Nephesch kann den Pflanzen kaum jemals zugeschrieben worden sein; 
denn niemals wohl hat man ganz vergessen, daß auch damit eigentlich 
der Hauch oder Odem bezeichnet wird, den die Pflanzen doch nicht 
besitzen. Verschiedene Beurteilung des Tier- und des Pflanzendaseins 
liegt ferner der Darstellung in der Kosmogonie der Genesis (c. i) zu- 
grunde, wo Gott die Tiere schafft, während er die Pflanzen von der 
Erde hervorbringen läßt. 

Aber neben dieser systematisierenden Auffassung hat bei den 
Hebräern, wie sich aus dem allgemein semitischen Baumkultus vermuten 
läßt, gewiß eine volkstümliche bestanden, die mit bestimmten Pflanzen 
lebende Wesen irgendwie zu einer Einheit verbunden dachte und in 
allen Pflanzen eine dem Leben verwandte Kraft annahm. Ausdrück- 
lich von einem Leben der Pflanze ist freilich im Alten Testament nie- 
mals die Rede 1 * 3 . Nur das Tier ist ITH, ein Lebewesen; für die Pflanze 
hat das alttestamentliche Hebräisch keine generelle Bezeichnung. Auch 
liegt nicht unmittelbar die Anschauung von einer dem Leben analogen 
Kraft der Pflanze der alttestamentlichen Vergleichung des Menschen- 
lebens mit ihr zugrunde; das häufige Vorkommen dieser Vergleichung 
ist aber doch ein Zeichen dafür, daß man in Erscheinung und Ent- 
wickelung der Pflanze etwas dem Menschenleben Entsprechendes und 
wohl noch mehr, etwas ihm Verwandtes, erkannte. Es ist den Hebräern 
und überhaupt den Semiten vielleicht noch in weiterm Umfang als andern 
Völkern geläufig, die Nachkommenschaft zu bezeichnen als „Samen 4,2 
und den einzelnen Nachkommen als „Sproß 44 . Das Geschlecht wird 
ebenso wie wohl überall gedacht als ein Baum, dessen Wurzel der 
Stammvater ist (Jes. II, i). In zahlreichen alttestamentlichen Stellen 
werden die Großen und Mächtigen unter den Menschen als hochragende 
und starke Bäume dargestellt. Der gesegnete Mann wird verglichen 
einem an der Quelle gedeihlich wachsenden Baume. Schon oben 3 haben 
wir mit der Anschauung vom Welken der Frühlingsvegetation als dem 
Sterben eines Gottes verglichen die im Alten Testament häufig vor- 
kommende Beobachtung der Hinfälligkeit der Blume des Grases, die in 


1 In Ps. 58, 10 ist es mindestens unsicher und kaum wahrscheinlich, daß n 
lebendig“ sich auf iß« „Dorn“ bezieht. Wäre es der Fall, so bedeutete es doch 
nur „frisch“ im Gegensatz zu „verdorrt“, nicht aber „in Lebenskraft stehen ; enn 
es ist von einem abgehauenen Dornzweig die Rede. 

* Vgl. NÖLDEBCE, Archiv f. Religionswissenschaft, Bd. VIII, S. 164 ff.; DHORME 

ebend. S. 552. 

3 S. 139. 
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der Hitze des Tages und der Jahreszeit verdorrt; damit wird ein Bild 
gegeben von der Vergänglichkeit des Menschenlebens. Wie nahe es 
dem Hebräer lag, die Bäume nach Art belebter Wesen zu denken, 
zeigt noch die allerdings auf bewußter Personifikation beruhende Parabel 
Jotam’s (Rieht. 9, 8 ff.) von den Bäumen, die sich einen König wählen 
(vgl. IIKön. 14,9), wie überhaupt aus jener Auffassung von den Pflanzen 
ihre Verwertung in der Fabel hervorgegangen sein wird. Wie bei den 
Hebräern hatte auch auf babylonisch-assyrischem Boden die Pflanzen- 
fabel eine Stätte. Ein Fragment einer solchen Fabel in der Form eines 
Wettstreites zwischen Bäumen ist aus der Bibliothek Asurbanipal’s be- 
kannt geworden. Neuerdings hat sich konstatieren lassen, daß von den 
Babyloniern oder Assyrem her die Pflanzenfabel zu den Griechen ge- 
kommen ist, die sie ursprünglich nicht kannten 1 . Die in dieser Art der 
Fabel vorliegende Auffassung der Pflanzen oder doch der Bäume als 
Typen für die Menschen ist also speziell bei den Nordsemiten zu 
Hause. 

Wenn die Entwickelung der Pflanze nach Analogie des mensch- 
lichen Lebens gedacht wurde, so lag es nahe, umgekehrt auch den 
Menschen sich nach Analogie der Pflanze vorzustellen. In ihrem Wieder- 
aufleben im Frühling oder nach der Dürre ließ sich ein Symbol erkennen 
für eine Erneuung auch des Menschenlebens. Wir finden etwas wie 
eine derartige Hoffnung für den Menschen bei verschiedenen Völkern 
verbunden mit der Beobachtung des Wiederergrünens der Pflanzen. In 
Athen wurde am dionysischen Frühlingsfeste der Anthesterien auch dem 
chthonischen Hermes und den Geistern der Verstorbenen ein Opfer 
dargebracht; um dieselbe Zeit feierten die Griechen anderwärts Anthes- 
phorien der Kore mit sammeln von Blumen und winden von Kränzen. 
Die Unterweltsgöttin wurde dabei als wieder wie vor ihrer Entrückung 
von der Erde an den Blumen sich erfreuend vorgestellt. Ebenso dachte 
man an jenem Allerseelenfeste der Anthesterien die Seelen der Ver- 
storbenen aus dem Hades für eine Weile zum Licht emporstrebend, 
indem sie, wie es scheint, mit den aus der Erde heraustreibenden Kei- 
men und Blüten des Frühlings zusammengestellt wurden 2 * . Hierher ge- 


1 S. darüber Diels, Orientalische Fabeln in griechischem Gewände, Inter- 
nationale Wochenschrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik, Jahrg. IV, 1910, Sp. 993fr.; 
ebend. Sp. 999 für jenes keilschriftliche Fragment eine Übersetzung von Delitzsch 
und dessen Berichtigung der altern Angaben bei A. Jeremias, Izdubar- Nimrod, 
Eine altbabylonische Heldensage 1891, S. 28. 

2 L. Preller, Demeter und Persephone 1837, S. 228 ff.; Preller-Robert, 

Gnech. Mythologie, Bd. I 4 , S. 405. 785; WÜNSCH, Frühlingsfest auf Malta, 

S. 43 ff. (dessen Bestimmung des Charakters des Anthesterienfestes allerdings nicht 
unbeeinflußt ist durch seine Annahme einer Kombination dieses Festes mit dem ver- 
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hört auch die weit bei verschiedenen Völkern verbreitete Anschauung, 
daß Pflanzen aus Gräbern hervorwachsen *. Arabische Dichter * 1 2 3 , die oft 
den Wunsch ausdrücken, daß die Gräber ihrer Lieben mit reichlichem 
Regen erfrischt werden, denken dabei vielleicht an eine Reinigung, die 
das Wasser hier wie in andern Fällen bewirken solle, aber doch wohl 
auch an das Grün, das auf dem Grabe wachsen werde; dieses ist 
ihnen dann wahrscheinlich das Bild eines Fortlebens der Verstorbenen 3. 
Deutlicher ist die Bedeutung der grünen Farbe in dem dem Muhammed 
zugeschriebenen Worte, daß die Seelen der im Kampfe für den Glauben 


meintlichen Adonisfest auf Malta). Vgl noch Zeller, Die Philosophie der Griechen, 
TI. I, 15, 1892, S. 57 fl, Anmkg. 6. Daß der Name der av0€CTr|pia mit ävöoc „Blüte“ 
zusammenhängt, ist nicht sicher. Eines Zusammenhangs des griechischen Aller- 
seelenfestes mit dem Sprossen der Vegetation ist nicht gedacht bei Rohde, Psyche, 
Bd. 13 , S. 235 fr. 

1 Literatur darüber bei Hepding, Attis, S. 119, Anmkg. 4. 

2 Die arabischen Anschauungen nach NÖLDEKE, Artikel „Arabs“ in Hastings’ 
Encyclopaedia of religion, Bd. I, S. 672. 

3 Die wie es scheint, bei den Arabern sehr alte Sitte, Wasser auf das Grab 
auszugießen, erklärt als eine Abwehr gegen Dämonen GOLDZIHER, Archiv f. Re- 
ligionswissenschaft, Bd. XIII, S. 43 fr., wo aber S. 45 auch für den Gedanken des 
„Tränkens und Labens der lechzenden Gebeine“ Belege aus der arabischen Literatur 
angeführt werden. In dieser Ausdrucksweise werden die im Grabe ruhenden Gebeine 
wie Pflanzen vorgestellt, d.h. als identisch mit den wie die Pflanzen durstenden Toten- 
geistem. Ich muß gestehn, daß ich überhaupt von der Beziehung des über das 
Grab ausgegossenen Wassers auf die abzu wehrenden Dämonen noch nicht so ganz 
überzeugt bin. Die von Goldziher mitgeteilten Aussagen der Araber weisen jeden- 
falls nicht direkt darauf hin, wohl aber darauf, daß das Wasser die Vegetation über 
dem Grabe fördere. Bei den Babyloniern ist, worauf mich Professor KÜCHLER auf- 
merksam macht, ausgießen von Wasser auf dem Grab ein wesentlicher Teil der dem 
Toten schuldigen Pietät (s. Delitzsch, Handwörterbuch, S. 479 s. v. npa). Die Be- 
urteilung dieser Leistung macht den Eindruck, daß das Wasser als dem Toten direkt 
erfreulich gedacht wird, d. h. daß es ihn tränken, nicht den, daß es ihn oder sein 
Grab von einem Dämon befreien soll. Auch sonst ist mir die Ursprünglichkeit der 
Beziehung der verschiedenen Manipulationen mit Wasser auf eine Abwehr der Dä- 
monen zweifelhaft. Allerdings kommt es auf islamischem Boden vor, daß ein Ster- 
bender mit Wasser beträufelt oder ein Toter und seine Umgebung damit besprengt 
wird (Goldziher S. 39 ff.)- Wie mir scheint, ist aber auch hier nicht überall an 
eine Abwehr der Dämonen zu denken, bei dem Sterbenden und so auch bei anderer 
Verwendung des Wassers eher wieder an seine belebende Wirkung. Daneben ist 
das Wasser überall ein Reinigungsmittel und wird in alttestam entliehen und andern 
Riten vielfach Auch da angewendet, wo es sich um irgendwelche Beseitigung einer 
nicht physischen Verunreinigung handelt. Insofern diese in bestimmten Fällen als 
von Dämonen veranlaßt angesehen wird, schützt diese Reinigung gegen sie. Aber 
dies scheint mir überall eine sekundäre Vorstellung zu sein. 
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Gefallenen im Magen von Vögeln des Paradieses aufbewahrt werden, 
die von grüner Farbe sind. Das Pflanzengrün und davon überhaupt 
die grüne Farbe sind Bild des Lebens. Deshalb repräsentiert die Pflanze 
in ihrem ganzen Dasein die Lebenskraft. In der alttestamentlichen 
Paradiesesgeschichte verleiht ein Baum durch den Genuß seiner Frucht 
die Gabe ewigen Lebens. Dieser Baum wird ein außeralttestament- 
liches Vorbild haben. Bei den Babyloniern kommt die Vorstellung von 
einem Lebensbaum oder von Lebensbäumen vor 1 . Vielleicht gehört 
hierher der auf den Abbildungen sehr oft dargestellte heilige Baum der 
Babylonier, obgleich sich von ihm, so viel ich sehe, nicht bestimmt 
nachweisen läßt, daß er Lebenszeichen war 2 . Unverkennbar dagegen 
waren dies, aber kaum mit einem Hinweis auf die Fortdauer des Lebens 
sondern wohl allein auf die Lebensentstehung, die heiligen Bäume der 
kanaanäischen Aschera; wir haben uns diese Göttin wie die Astarte als 
Lebensspenderin vorzustellen. Entweder von den heiligen Bäumen, den 
ihr geweihten Äscheren, hatte sie den Namen, oder auch umgekehrt 
die Bäume trugen den Namen der Göttin. 

Mit diesen Beobachtungen über allgemein antike und speziell alttesta- 
mentliche Auffassung vom Wesen der Pflanze soll in unserm Zusammen- 
hang nicht die Vermutung ausgesprochen sein, daß die Vertreter der alt- 
testamentlichen Religion aus ihrer eigenen Anschauung von der Pflanze 
heraus die Vorstellung der Auferstehung gebildet hätten. Das ist wenig 
wahrscheinlich, am wenigsten, daß die Propheten, bei welchen wir dem 
Auferstehungsgedanken begegnet sind, ihn auf diesem Wege gefunden 
hätten. Was die alttestamentlichen Propheten von sich aus geben, be- 
ruht auf einer innerlichen Gottesgemeinschaft und einer von da aus- 
gehenden Beurteilung der Geschichte ihres Volkes, weniger auf einer Ver- 
senkung in Naturvorgänge und auf deren Deutung. Anzunehmen aber 
ist, daß den alttestamentlichen „Theologen“ das Verständnis nicht ab- 
ging für eine ihnen etwa von auswärts zukommende oder möglicher- 
weise in althebräischem Volksglauben wurzelnde Anschauung, die im 
Verwelken und Wiederaufblühen der Pflanzen das Sterben und Auf- 
erstehn eines Lebens erblickte. Es bedurfte zu diesem Verständnis nicht 
der Vorstellung der einzelnen Pflanze als eines lebenden Wesens, die 
sich, wie wir zu sehen glaubten, im Alten Testament nicht bestimmt 
nachweisen läßt, wohl aber der Vorstellung von einem Leben, das sich 
in der gesamten Pflanzenwelt offenbare. Als bei den Israeliten der Ge- 
danke an eine Auferstehung ihres Volkes aufkam, ist ihnen schwerlich 


1 S. oben S. 103, Anmkg. 4; S. 104, Anmkg. I; vgl. S. 257!. • 

2 Das „Lebenskraut“ der Babylonier (vgl. oben S. 258) gehört wohl nicht hier- 
her, wenigstens nicht direkt; denn — so viel ich sehe — stellt es nicht in sich die 
Lebenskraft dar, sondern es bewirkt Leben in der Weise wie Medizin Heilung bringt. 
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der Glaube an eine Auferstehung in der Natur bekannt gewesen in der 
primitiven Form des Glaubens an das Wiederaufleben einer einzelnen 
Pflanze als eines göttlichen Wesens sondern eher in der entwickeltem 
Gestalt des Glaubens an eine Auferstehung der Vegetation überhaupt. 

5. Herkunft des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens. 

Welche spezielle Naturreligion es gewesen wäre, aus der das Alte 
Testament die Anschauung der Erneuerung der Vegetation als einer 
Auferstehung entnommen hätte, ist nicht von vornherein mit Bestimmt- 
heit zu beantworten. Die Angabe des dritten Tages in der Schrift Hosea 
(c. 6, 2 ) schien uns auf einen Kult zu verweisen, in welchem am Ende 
einer dreitägigen Frist die Auferstehung des gestorbenen Gottes gefeiert 
wurde. Aber diese Kombination ist in verschiedenen Beziehungen un- 
sicher. Wir werden unabhängig von ihr die Antwort auf die Frage 
nach dem Woher des alttestamentlichen Gedankens der Auferstehung 
aus dem Tode zu beantworten haben. 

Daß diesem Gedanken Rudimente althebräischer Religion zugrunde 
liegen, ist wenig wahrscheinlich. Überlebsei einer solchen Anschauung als 
einer althebräischen sind im Alten Testament nicht zu erkennen. Und 
auch deshalb ist anzunehmen, daß der alttestamentliche Auferstehungs- 
gedanke aus einer andern Religion entlehnt ist, weil er zunächst nur im 
Bilde verwertet wird und zugleich — deutlich wenigstens bei Ezechiel — 
die Anschauung besteht, daß diesem kein realer Vorgang entspricht. 
Hätten wir es mit einem Rest aus althebräischer Naturreligion zu tun, 
so würde das, was einmal realistisch gemeint gewesen war, wahrscheinlich 
in einer andern Form auch fernerhin realistisch verstanden, jedenfalls 
nicht nur negiert worden sein. Die gesamte ältere israelitische An- 
schauung bis über das Exil hinaus schließt aber den Glauben an eine 
leibliche Auferstehung innerhalb der Menschheit geradezu aus. Ferner 
ist die in den Prophetenschriften vorliegende Anwendung des Auf- 
erstehungsgedankens auf eine Wiederherstellung des Volkes nicht die 
Umbildung einer mythologischen Vorstellung sondern nur etwa über- 
tragene Verwertung dieser Vorstellung als einer feststehenden. Damit 
scheint sie charakterisiert zu sein als für die Hebräer zwar verständlich, 
aber nicht lebendig, also wohl als aus der Fremde gekommen. 

Zunächst wäre es dann naheliegend, an einen Zusammenhang des 
alttestamentlichen Auferstehungsgedankens mit Vorstellungen des Osiris- 
kultus und -Mythos zu denken. Gerade dann würde am ehesten der 
dritte Tag in Hosea c. 6, 2 zu seinem Rechte kommen können. Bei den 
Ägyptern gehört die Erwartung einer körperlichen Wiederherstellung 
nach dem Tode hohem Altertum an; sie hängt zusammen mit uralten 
Bestattungssitten. Aber der Herleitung des alttestamentlichen Auf- 
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erstehungsgedankens aus Ägypten steht eine sehr bestimmte Differenz 
entgegen. In dem Auferstehungsglauben, wie ihn spätere alttestament- 
liche Aussagen bezeugen, handelt es sich um eine Auferstehung zu ir- 
dischem Leben. Die nach dem Buche Daniel aus dem Erdenstaub zu 
ewigem Leben Auferwachenden (c. 12, 2) sollen an der Herrlichkeit des 
messianischen Reiches teilnehmen, und dieses ist ein irdisches. In der 
Apokalypse des Buches Jesaja (c. 26, 19) gebiert die Erde die Schatten, 
d. h. sie gehn aus der Erde hervor, und es wird nicht erwähnt, daß sie 
nicht darauf blieben. Auch im Bilde bei Ezechiel (c. 3 7) werden die 
Leichengebeine in dem Tale, das natürlich auf der Erde zu suchen ist, 
mit neuem Fleische bekleidet. Dagegen handelt es sich im Osirismythos 
nicht um eine Auferstehung zu irdischem Leben. Osiris lebt allerdings 
wieder auf und zwar im Besitz seiner frühem Körperlichkeit; auch gab 
es Gräber des Osiris, aus denen er nach der Wiederbelebung in den 
Tempel einziehend gedacht wurde*. Aber er wird in der ältesten Form 
des Mythos nach der Wiederbelebung aus einem König der Menschen 
ein König der Toten und herrscht in dieser Eigenschaft sei es im unter- 
irdischen Totenreich sei es im Himmel 1 2 . Auch der Fromme, der den 
Osiris verehrt, lebt nach altägyptischer Anschauung wieder auf im Besitz 
seines Körpers; aber er muß fort von der Erde, steigt in dem neuen 
Leben zum Himmel empört 

Wenn man sich dagegen das Wiederaufleben des phonizischen 
Adonis ausmalen darf, so handelt es sich bei ihm als dem Vegetations- 
gott, wie im israelitischen Auferstehungsgedanken, um ein Wieder- 
auftreten zu bleibendem Verweilen auf der Erde: mit jedem Frühjahr 
wird die Vegetation wieder neu auf der Erde; sie steigt aus deren 
Schoße, der Unterwelt, zur Oberfläche hervor — mythologisch aus- 
gedrückt: der Vegetationsgott kehrt aus dem Totenreich zurück in das 
irdische Land der Lebendigen. Diese Vorstellungsweise steht dem alt- 
testamentlichen Auferstehungsgedanken näher als die ägyptische. 

1 Vgl. oben S. 408, Anmkg. 2. 

2 Erman, Die ägyptische Religion 2 , S. 40 ff. 

^ Ebend. S. 1 1 1 ff. Eine unter den verschiedenen ägyptischen Anschauungs- 
weisen von der Wiederbelebung des Toten scheint sie allerdings ebenso wie die 
jüdische Auffassung zu denken als ein ,, Erwachen des in die Gruft gesenkten irdischen 
Körpers“ (Wiedemann, Die loten und ihre Reiche im Glauben der alten Ägypter 3 , 
1910, S. 19 f*)> also als eine irdische Auferstehung. Die Verschiedenheit aber be- 
steht, soviel ich sehe, überall, daß die grundlegende alttestamentliche Anschauung 
von einer endzeitlichen Wiederkehr der Toten zu einer Erneuung des frühem Lebens 
auf der Erde in Ägypten fehlt. Die Toten erwachen hier, um hinüberzugehn in 
ein anderes Reich. Es ist kaum anzunehmen, daß sich aus einer Entlehnung des 
ägyptischen Wiederbelebungsgcdankens jene verschiedenartige alttestamentliche Er- 
wartung entwickelt hätte. 
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Der Mythos der Wiederbelebung des Osiris ist allerdings in später 
Zeit deutlich zusammengestellt worden mit dem Erwachen der Vege- 
tation. Das ergibt sich aus jener Darstellung, die das Getreide aus 
seinem Leichnam herauswachsen läßt 1 . Vielleicht war dies in der Tat 
die ursprüngliche Bedeutung seines Erstehns zu neuem Leben, dann 
nämlich, wenn Osiris wirklich, wie sich vermuten läßt, in frühester Zeit 
als ein Baum gedacht wurde 2 . War aber dies die älteste Meinung vom 
Wiederaufleben des Osiris, so war sie damals, als in Israel zuerst der 
Auferstehungsgedanke auftauchte, bei Ezechiel oder auch bei Hosea, 
schon seit sehr langer Zeit zurückgetreten hinter jener andern Auf- 
fassung, die an das Erwachen des Gottes zu einem jenseitigen Leben 
dachte. Jene späten Darstellungen des Wiederbelebtwerdens in der Form 
sprossender Pflanzen sind schwerlich zu beurteilen als mit Bewußtsein 
konservierte Überreste einer ältesten Auffassungsweise vor der Aus- 
bildung des Osirismythos und wollen vielleicht nur besagen, daß der 
Gott nach Analogie der Pflanze zu einem neuen Leben erwache. In 
der komplizierten Vorstellung von Osiris mag der Gedanke eines jen- 
seitigen Fortlebens aus andern Voraussetzungen heraus entstanden sein 
als die Anschauung von der Wiederkehr des Adonis. Jedenfalls bildet 
der alttestamentliche Auferstehungsgedanke eine genauere Parallele zu 
dem Mythos des Adonis — und damit gewiß auch zu einem analogen des 
Esmun — als zu dem des Osiris nach der Auffassung von ihm, die uns 
in direkten Aussagen vorliegt und schon zur Zeit der alttestamentlichen 
Propheten bestanden hat. Sehr wohl möglich, aber kaum nachzuweisen 
ist, daß die ägyptischen Vorstellungen vom Wiederaufleben aus dem Tode 
das Judentum in der weitern Entwickelung des Auferstehungsgedankens 
beeinflußt haben. Ebenso haben wir es bei den Wechselwirkungen, die 
zwischen dem Kultus von Byblos und dem Osiriskult bestanden, nicht 
unmöglich gefunden, daß die Feier — nicht der Gedanke — der Wieder- 
belebung aus dem Osiriskult in den des Adonis hinübergenommen wurde. 
Es könnte dies sehen sehr frühzeitig der Fall gewesen sein 3 . So könnte 
wohl durch Vermittelung des etwa ägyptisch beeinflußten Adonisdienstes, 
schwerlich aber durch direkte Herübernahme aus Ägypten, der alttesta- 
mentliche Auferstehungsgedanke schon in seiner Entstehung mit ägyp- 
tischem Glauben Zusammenhängen. 

Als Resultat scheint sich zu ergeben, daß der alttestamentliche 
Gedanke der Totenauferstehung seiner Form nach in derselben Natur- 
anschauung wurzelt, die bei den Phöniziern die Vorstellung von einem 
wiederauflebenden Gott erzeugt hat, am deutlichsten in dem Mythos 


1 S. oben S. 191. 2 S. oben S. 174 f. 

3 S. oben S. 135 f. ; vgl. S. 408, Anmkg. 2. 


44 2 Vierter Teil: Adonis u. Esmun u. die alttestamentliche Religion II, 5. 

des Adonis. Ob man dabei gerade an ihn oder Esmun für die alt- 
testamentliche Anknüpfung zu denken hätte, ist nicht von vornherein 
deutlich. Es könnte etwa scheinen, daß in Hos. 6, 2 eine Anspielung 
vorliege an das Auferstehungsfest, das dem Melkart von Tyrus gefeiert 
wurde. Für ihn ist eine Feier seines „Auferwachens“ früher bezeugt als 
für Adonis. Dafür allerdings, daß im Melkartkult die Feier des Auf- 
erwachens auf den dritten Tag nach einer Todesfeier gefallen wäre, 
haben wir keinerlei auch nur indirekte Hinweisung. Auch für den Adonis 
können wir diesen Termin der Auferstehungsfeier höchstens vermuten. 
Trotzdem ist für den alttestamentlichen Auferstehungsgedanken mit 
mehr Wahrscheinlichkeit als an einen Zusammenhang mit dem Melkart- 
kult an eine Herkunft aus dem Adonis- oder dem Esmunkult zu denken, 
weil die Auferstehung des Volkes und nachmals des einzelnen Menschen 
in der alttestamentlichen Vorstellung von einem Heraufsteigen aus dem 
Grab eher, wie wir zu sehen glaubten, gedacht ist nach Analogie der 
wiedererstehenden Vegetation, die aus dem Schoße der Erde her- 
vortreibt, als nach Analogie der wiederkehrenden oder ihren Lauf neu 
aufnehmenden Sonne. Schon zur Zeit Hosea’s ist aber Melkart kaum 
mehr — was wir als das Ursprüngliche vermutet haben — auch seiner- 
seits als Vegetationsgott sondern seit lange, wenigstens vorwiegend, als 
Sonnengott angesehen worden 1 . 

Aus eben dem Grunde, den wir gegen eine Herleitung des alt- 
testamentlichen Auferstehungsgedankens aus dem Melkartkult geltend 
machen, scheint auch eine direkte Ableitung aus dem babylonischen 
Mardukkult ausgeschlossen zu sein. Davon und von der Möglichkeit 
der Herleitung aus dem Tammuzkult wird besser am Schluß dieser Dar- 
stellung geredet werden. 

Vielleicht ist mehr als eine Ideenassociation darin zu erkennen, daß 
in der Schrift Hosea c. 6, I ff . unmittelbar nach der Schilderung der 
Heilung, Wiederbelebung und Auferstehung des Volkes Jahwe, der dies 
bewirken wird, nicht nur unter dem Bilde des aufsteigenden Morgen- 
grauens sondern auch des das Land erquickenden Regens dargestellt 
wird, speziell des Spätregens (v. 3), der im März oder April fällt. Das 
ist die Frühlingszeit, wo die Natur aufersteht, wo die Phönizier den Gott 
des Naturlebens aus dem Totenreich wiederkehrend dachten. Wenn 
Jesaja, wie wir nach dem Vorgang anderer wahrscheinlich gefunden 
haben*, die Sitte der Adonisgärten kannte, so könnte wohl auch Hosea 
von der Feier der Wiederbelebung des Gottes Kunde gehabt haben. 
Freilich stände die Vorstellung von der Auferstehung des Gottes am 
dritten Tage nicht in Übereinstimmung mit der andern, die wir für den 
Adonis glaubten voraussetzen zu müssen, daß nämlich der Gott im 


x Vgl. oben S. 25. 33. 


Oben S. 87 ff. 
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Hochsommer in das Totenreich hinabsteigt und von dort erst mit jedem 
neuen Frühjahr wiederkehrt. Hier liegt mehr als ein halbes Jahr zwischen 
dem Todes- und dem Auferstehungstage. Eben diese Differenz besteht 
aber, ganz abgesehen von der Annahme der drei Tage, unter allen Um- 
ständen zwischen dem Mythos und der in der Schrift „De Syria dea“ 
berichteten Auferstehungsfeier, die unmittelbar auf die Todesfeier folgte. 
Im Kultus ist nebeneinander gerückt was im Mythos auseinanderfiel 1 . 
Die Darstellung in Hos. 6, 2. wenn sie auf den Adonis anspielt, hält sich 
an den Kultbrauch 2 . 

Wir dürfen und müssen aber annehmen, daß die Vorstellung einer 
Auferstehung aus dem Tode, wenn sie bei den Israeliten von auswärts 
entlehnt war, in einer fortlebenden althebräischen Anschauungsweise 
eine Anknüpfung fand, die ihr Verständnis ermöglichte. Ich wüßte 
nicht, wo anders die Anknüpfung zu suchen wäre als in der bei den 
verschiedensten Völkern und, wie es scheint, auch bei den Hebräern 
und andern Semiten aus uralter Zeit stammenden Vorstellung von der 
gebärenden und wiedergebärenden Kraft der „Mutter Erde“ 3. Als eine 
vergeistigte Form dieser alten Vorstellung scheint aufgefaßt werden zu 
dürfen der Gedanke, welcher der spezifisch alttestamentlichen Religion 
— man darf in diesem Falle sagen: alttestamentlichen Theologie — an- 
gehört, von dem sich immer erneuenden Kreislauf der Aussendung der 
göttlichen Ruach, d. i. des Lebensodems, seiner Rückkehr zu Gott und 
der Aussendung neuen Odems (Ps. 104, 29 f.). Diese an Pantheismus 
streifende Anschauungsweise späterer alttestam entlicher Zeit von dem 
Verhältnis der göttlichen Ruach zu dem Leben der Welt ist ein he- 
terogenes Moment neben der allgemeinen Entwickelung der alttestament- 
lichen Gottesidee, die mehr und mehr zu einer scharfen Trennung von 
Gott und Welt hinstrebt. Woher immer jene Vorstellung stammen 
mag* — die mit ihr einigermaßen künstlich verbundene Anschauung 
von dem Kreislauf ist ihr im Grunde widerstrebend. Die kosmische 
Ruach, die der Vorstellung von der göttlichen zugrunde liegt, d. i. der 
Wind oder Hauch, setzt kein Anderes aus sich heraus und zieht es 
noch weniger in sich zurück. Die Vorstellung von der Kreislauf- 
bewegung der göttlichen Ruach als des Lebensprinzips im Menschen 
und in der Natur scheint gebildet zu sein nach Analogie der Erde, die 
die Pflanzen gebiert, den Samen wieder in sich aufnimmt und dann 
neue Pflanzen hervorbringt. Jene Bildung auf Grund dieser Beobachtung 
würde auf ein Fortleben der alten Auffassung der Erde als der gebären- 
den deuten. Wenn bei den Hebräern und vielleicht noch im nachexili- 
schen Judentum — wofür sich einzelne Spuren geltend machen lassen — 


1 Vgl. oben S. 136!. 
3 Vgl. oben S. 19 f. 


2 Vgl. oben S. 415, Anmkg. 3. 

4 Vgl. darüber unten 4. Teil, III, 4. 
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die spezielle Anschauung nicht ganz verloren gegangen war, daß die 
Erde auch der Menschen Mutter sei, so lag es nahe, nach Analogie 
des Lebens der aus der Erde erzeugten Pflanze auch für den Menschen 
dem Geborenwerden ein Wiedergeborenwerden gegenüberzustellen*. In 
der Tat schildert die spät nachexilische Apokalypse im Buche Jesaja 
(c. 26, 19) die Auferstehung mit den Worten: „die Erde gebiert Schatten“. 
Der Glaube an ein Wiedergeborenwerden der einzelnen Menschen hat 
sich bei den Israeliten aus der alten Anschauungsweise nicht sofort ge- 
bildet und überhaupt nicht direkt hieraus entwickelt. Dieser Auf- 
erstehungsglaube tritt, unter Vermittelung, wie es scheint, jener außer- 
israelitischen Kultbräuche und ihrer zunächst bildlichen Verwertung, erst 
in später Zeit hervor, als die Vertiefung des religiösen Lebens nach 
einer Fortdauer des Menschen über den Tod hinaus verlangte und die 
Vorstellung von einem irdischen Reiche der Vollendung es forderte, 
sich diese Fortdauer zu denken in der Form einer Wiederkehr in das 
irdische Leben. 

Auch für die späte Zeit, in der dieser Glaube auf jüdischem Boden 
aufkam, wäre seine Entstehung kaum verständlich, wenn er nicht seine 
Wurzeln hätte in einer altvolkstümlichen Vorstellungsweise. Dafür, daß 
diese auf dem von uns geltend gemachten Gebiet zu suchen ist, ist ein 
deutliches Zeichen die Unmöglichkeit, für jene Hoffnung eine andere 
deutliche Ausdrucksform in der Sprache zu finden als die, welche ent- 
lehnt ist von der wiedersprossenden Saat (I Korinth. 15,36fr. * 2 ). Eben 
die alte Anschauung von der Erde als der gebärenden und wieder- 


* Zu der Kombination des Menschenlebens mit dem Naturleben als einer all- 
gemein verbreiteten vgl. Wundt, Völkerpsychologie, Bd. II, 3, 1909, S. 645 f., der 
aber von einem „Fortleben der Seele“ und nicht von Auferstehung redet. Gegen 
die Kombination des Fortlebens der Seele mit dem Naturleben scheint mir überall 
zu gelten was Rohde, Psyche, Bd. 13 , S. 290 fr. bezüglich der Eleusinischen Mysterien 
über das Unzutreffende der „Analogie ‘ ausführt. Durch seine Polemik gegen die 
„Natursymbolik“ wird aber nicht getroffen die Auffassung des Naturvorgangs als 
eines Analogons zur „Palingenesie“ oder Auferstehung des Menschen. 

2 Nicht gerade als ein Analogon zur Auferstehung, aber als eine Leistung 
Ahuramazda s , die unter seinen Werken mit der Auferstehung in Parallele ge- 
stellt werden könne, wird das Aufgehn des Samenkorns im Bundehesch angeführt 
(XXX, 5, West, Pahlavi texts translated, Bd. I, S. 122). Clemen, Religions- 
geschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, S. 135 urteilt richtig, daß daraus 
ein Abhängigkeitsverhältnis bei Paulus nicht zu entnehmen ist. Da diese Parallele 
im Bundehesch neben vielen andern steht, ist sie hier auch kein Beweis für die Ent- 
stehung des Auferstehungsgedankens aus der Beobachtung am Samenkorn. Sie 
ist unter allen den andern aufgeführten Parallelen die am meisten zutreffende, paßt 
aber doch auf den persischen Auferstehungsglauben nicht ebensogut wie auf den 
jüdischen. 
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gebärenden scheint es den Israeliten lange vor dem Aufkommen des 
Glaubens an individuelle Auferstehung ermöglicht zu haben, den den 
Hebräern offenbar ursprünglich fremden Gedanken der Auferstehung 
bildlich zu verwerten, wie es in der Schrift Hosea und deutlicher noch 
bei Ezechiel der Fall ist. Die bildliche Verwertung hat ihrerseits der 
Hoffnung auf eine leibliche Auferstehung die Bahn gebrochen. 

Wenn wir auf unsere Entwickelung zurückblicken und zu resümieren 
versuchen, so sind zwei alttestamentliche Anschauungsweisen zu kon- 
statieren, die doch wohl der Entstehung nach miteinander Zusammen- 
hängen. In der nicht oft vorkommenden Vorstellung von Jahwe als 
einem Gott, der aus schwerer Krankheit wie aus einem Tode heraus- 
führt, glaubten wir wiederzuerkennen die phönizische, wahrscheinlich 
auch babylonische Vorstellung einer Gottheit, die durch Überwindung 
des Todes das Leben neu schenkt. In der ältesten bildlichen Ver- 
wendung des Auferstehungsgedankens im Alten Testament meinten wir 
bestimmter zu sehen eine Entlehnung speziell aus dem phönizischen 
Glauben an einen auferstehenden Gott. Der Auferstehungsgedanke und 
die Vorstellung von dem heilenden, wiederbelebenden Gott stehn in 
Hos. 6, i f. nebeneinander, wie sie sich in der phönizischen Vorstellung 
von einem Auferstehungs- und Heilgott verbunden finden. Das legt 
eine gemeinsame Beeinflussung jenes Gedankens und jener Vorstellung 
im Alten Testament von kanaanäischer Seite nahe. Die Anschauung 
von Jahwe als dem heilenden ist vielleicht althebräisch, aber gewiß unter 
kanaanäischem Einfluß verstärkt oder im Ausdruck umgebildet worden. 
Die Vorstellung von Jahwe als einem Gott, der heilt wie ein Arzt, ge- 
hört der Berührung mit einem Kulturvolk an. Für speziell kanaanäischen 
Einfluß spricht neben der Anwendung des Ausdrucks auf Jahwe 
die Zusammenstellung Jahwe’s mit dem Schlangenbild einer anscheinend 
kanaanäischen Heilgottheit. Die Bezeichnung des Geheiltwerdens mit 
„am Leben bleiben“ oder „Wiederaufleben“ ist altsemitisch. Die Vor- 
stellung des Wiederauflebens aber als einer Auferstehung wird im Alten 
Testament zuerst nur gelegentlich bildlich verwertet. Vielleicht, meinten 
wir, geschieht dies in Hos. 6, 2 auf Grund der Beobachtung eines be- 
stimmten kanaanäischen Kultus. Ein Hinweis auf eine datierbare Zeit 
ist in dieser Art der Verwertung direkt nicht zu erkennen. 

In unserer Darstellung ist eines als gesichert anzusehen, daß nämlich 
in alttestamentlichen Aussagen von der Gottheit die Ausdrücke „heilen, 
beleben, aus der Scheol heraufführen“ in einem Zusammenhang stehn. 
Die Stellen Ps. 30, 4. Deut. 32, 39. I Sam. 2, 6 kommen hierfür vor 
andern in Betracht. Nach unserer Auffassung von Hos. 6, 2 wird weiter 
synonym mit jenen Ausdrücken gebraucht „auferstehn lassen“. Für 
diese Kombination der Heilung und der Auferstehung gibt es keine 
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Parallele im persischen Auferstehungsglauben, wohl aber im Semitis- 
mus, vielleicht auf babylonischem Boden, sicherer auf phönizischem in 
der Gottesgestalt des Esmun. Die Beobachtung des Zusammenstim- 
mens in den alttestamentlichen Gedanken von Krankenheilung und Auf- 
erstehung mit phönizischen oder phönizisch-babylonischen Vorstellungen 
bekräftigt unser Urteil 1 , daß der alttestamentliche Auferstehungsgedanke 
— es sei noch einmal gesagt: ganz abgesehen von dem Aufkommen der 
Hoffnung einer persönlichen Auferstehung — nicht persischen sondern 
semitischen Ursprungs ist. Wir haben zu zeigen versucht, daß die Form 
des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens der phönizischen An- 
schauung von dem auferstehenden Vegetationsgott entspricht. Es wurde 
dabei eine babylonische Einwirkung auf die kanaanäische Vorstellung 
angenommen 2 . Alttestamentliche Aussagen von Jahwe wie: „er tötet 
und macht lebendig“ schienen uns nicht außer Verbindung zu stehn 
mit dem babylonischen Götterprädikat „Tote lebendig machend“. Wir 
dachten die Gemeinsamkeit vermittelt durch den kanaanäischen Heil- 
gott, der babylonische Momente in sich aufgenommen habe. 

Demgegenüber ist noch die Frage aufzuwerfen, ob nicht statt dieses 
komplizierten Zusammenhangs eine direkte babylonische Einwirkung auf 
jene alttestamentlichen Aussagen und damit auf die Entstehung des alt- 
testamentlichen Auferstehungsgedankens anzunehmen sei. Die hier vor 
andern in Betracht kommenden Aussagen können alle spät sein, Ps. 30, 4 
und die andern verwandten Psalmenstellen, vielleicht auch I Sam. 2, 6, 
nachexilisch; Deut. 32, 39 ist doch wohl deutlich aus der Zeit der chal- 
däischen Herrschaft. Für Hos. 6, 1 f. ist die Echtheit bestritten. Die nicht 
zahlreichen Stellen, die von Jahwe einfach aussagen, daß er „belebt“ in 
dem Sinne, daß er heilt 3 , sind ihrer Zeit nach, unsicher. Es wäre also 
vielleicht nach der zeitlichen Stelle dieser Aussagen möglich, den in 
ihnen enthaltenen Gedankenzusammenhang der Einwirkung Babyloniens 
in der Periode des neuen Reiches zuzuschreiben, und dies könnte als 
das einfachere erscheinen. 

Dieser Weg der Herleitung hätte — da sich von der Vorstellung 
einer Auferstehung in der Menschheit bis jetzt keine Spur bei den Baby- 
loniern gefunden hat* — zur Voraussetzung, daß für einen babylonischen 
Gott die Anschauung von seiner Auferstehung aus dem Tode bestand. 
Aber auch angenommen, daß für Marduk wirklich an eine Rückkehr 
aus dem Tode geglaubt wurde — was bis jetzt zweifelhaft bleibt — , 
ist dieser Weg der Erklärung des alttestamentlichen Auferstehungs- 
gedankens doch kaum einzuschlagen. In der alttestamentlichen Auf- 
erstehungshoffnung fanden wir die Vorstellung von einem Aufstehn 

* Oben S. 418 ff a Oben S. 378 fr. 

3 S. oben S. 391 f.; vgl. aber S. 394 f. 


* Vgl. oben S. 425. 
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aus dem Grab im eigentlichen Sinn als ein feststehendes und deshalb 
zweifellos ursprüngliches Moment. Für diese Vorstellung kann, wie wir 
zu sehen meinten, ein Vegetationsgott, der mit den Pflanzen aus dem 
Schoße der Erde zurückkehrt, Vorbild sein. Der Sonnen- oder doch 
Lichtgott Marduk kann es schwerlich sein. Wir haben allerdings die 
Vermutung ausgesprochen 1 , daß auch er einstmals ein Vegetationsgott 
gewesen sei. Er war es aber jedenfalls längst nicht mehr, als die Judäer 
mit den Babyloniern in Berührung kamen. Die Griechen (Ctesiae fragm. 
ed. C. Müller 29, 21, S. 50; Strabo XVI, 1,5, C. 738; Älian, Var. 
hist. 13, 3) erzählen von einem Grabe (Tdqpoc oder pvrj|ua) des BeXuavct 
oder Bf|\oc zu Babel, d. i. des Marduk, das Xerxes besichtigt oder das 
er zerstört habe. Wenn diese Angabe nicht nur auf einem Mißver- 
ständnis beruht, so ist das Grab natürlich eine Vergegenwärtigung des 
Todes des Gottes gewesen. Wie man sich sein jährliches Neu-Er- 
scheinen vorgestellt hätte, wäre daraus nicht zu ersehen. Dachte man 
ihn als den Sonnen- oder auch Lichtgott, so könnte sein Wieder- 
erscheinen nur aufgefaßt worden sein als ein Vorgang, der sich am 
Himmel vollzog. Jedenfalls stand er nicht auf, so wie der kanaanäische 
Vegetationsgott, zu neuem irdischen sondern zu himmlischem Dasein. 
Seine Auferstehung wäre die Wiederkehr des Gestirns oder des Lichtes 
zu seiner vollen Kraft 2 . 

Wohl aber liegt im babylonischen Tammuzkult ebenso wie im 
Adonisdienste die Vorstellung vor von einem Gott, der aus der Unter- 
welt zum Dasein auf der Erde zurückkehrt. Aber auch an Tammuz 
ist die Entstehung des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens kaum 


1 Oben S. 107 f. 

2 An der Beziehung des Ausdrucks tabü auf eine , Auferstehung“ des Marduk 
zweifelt ZIMMERN auch noch neuerdings (Zum Streit um die „Christusmythe“, S. 46). 
Er bezieht das „Aufstehn“ auf Marduk’s Erhebung „von seinem gewohnten Götter- 
sitz im Tempel Esagil“, glaubt aber allerdings (ebend. S. 48) ein „inschriftlich noch 
nicht ausdrücklich“ zu belegendes „Wiedererscheinen“ des Marduk nach einem 
Hinabgehn zur Unterwelt annehmen zu müssen. Dies Wiedererscheinen wäre, 
wenigstens später, auf die „zunehmenden Tage“, also auf den Sonnenlauf bezogen 
worden. Dann läge hier die Vorstellung einer Auferstehung im eigenüichen Sinne 
nicht oder doch nicht mehr vor. Überdies ist es doch wohl noch überhaupt zweifel- 
haft, ob der für das Mardukfest gebrauchte Ausdruck tabü in dieser Anwendung 
wirklich das „Aufstehn“ im Sinne von hebräischem B^p bezeichnet (so JENSEN, KB. 
VI i, S. 306; vgl. dazu ZIMMERN. KAT. 3 , S. 370 oder nicht vielmehr im Sinne von 
a;ü y K*\ was nach andern Anwendungen als möglich erscheint, auf den „Auszug“ 
des* Gottes, nämlich eben jenen kultischen Prozessionsakt, zu beziehen ist. Wenn 
aber tabü einen mythischen Vorgang bezeichnen sollte, konnte es vielleicht zu ver- 
stehn sein von dem „Heraustreten“ der Sonne aus ihrem abnehmenden Stadium oder 
von ihrem „Aufstehn“ aus diesem als ein Damiederliegen gedachten Zustand. 
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anzuknüpfen. In seinem Kultus scheint der Auferstehungsgedanke keine 
hervortretende Rolle gespielt zu haben. Wo Tammuz zum ersten Mai 
auf palästinischem Boden bezeugt ist, bei Ezechiel, wird allein der Klage 
um ihn gedacht, und jedenfalls Ezechiel hat den Auferstehungsgedanken, 
mit dem er sich beschäftigt, von dorther nicht empfangen. Ferner war 
nach allem, was wir wissen, in Tammuz die Kombination eines Auf- 
erstehungsgottes und eines Heilgottes jedenfalls nicht in dem Maße vor- 
handen, wie es für Esmun — ebenso allerdings wahrscheinlich auch für 
Marduk — anzunehmen ist. Die Kombination aber von Auferstehung 
und Wiederbelebung oder Heilung schien uns für die Anfänge des alt- 
testamentlichen Auferstehungsgedankens erkennbar zu sein*. 

Diese Erwägungen sind es, die uns veranlassen, von einer direkten 
Ableitung des alttestamentlichen Auferstehungsgedankens aus Baby- 
lonien abzusehen und an kanaanäische Vermittelung zu denken * 2 . Dazu 
kommt, daß die der Auffassung Jahwe’s als eines Gottes, der „belebt“, 
parallele Vorstellung von ihm als einem Gott, zu dessen Wesen es ge- 
hört, daß er „heilt*', nach sichern Spuren, was nochmals hervorgehoben 
sei, einem westsemitischen Kulturvolk und nicht den Babyloniern ent- 
lehnt worden ist, also doch wohl den Kanaanäem. Dann ist die is- 
raelitische Gottesvorstellung in Berührung gekommen mit dem kanaa- 
näischen Glauben an eine heilende Gottheit. Diese war in der Gestalt 
des Esmun ein auferstehender Gott. 

Steht mit ihm der alttestamentliche Auferstehungsgedanke in Zu- 
sammenhang, dann ist es wahrscheinlicher, daß seine Aufnahme in 
älterer als daß sie in späterer Zeit erfolgte, weil die Anknüpfung an 
kanaanäische Vorstellungen bei den Vertretern der Jahwereligion mehr 
und mehr hinter einer rein gegensätzlichen Stimmung zurücktrat. In 
der Tat scheint die Art, wie Ezechiel den Auferstehungsgedanken an- 
wendet, eine schon bestehende Bekanntschaft mit diesem Gedanken 
vorauszusetzen. Ebenso scheint mit Gedanken und Ausdruck der Stelle 


x Für eben diese Ideenverbindung liegt in der Osirisvorstellung keinerlei An- 
deutung vor. 

2 Sollte wirklich der persische Auferstehungsglaube babylonische Vorstellungen 
zur Voraussetzung haben, so wäre er, wie schon oben S. 421, Anmkg. 2 als eine 
Möglichkeit dargestellt wurde, eine Fortbildung des babylonischen Götterprädikats 
„Tote lebendig machend“. Ebendieses dachten wir von Einfluß auf die kanaanäische 
Vorstellung eines Aufersteh ungs- und Heilgottes. Die Verschiedenheit des alt- 
testamenthehen Auferstehungsglaubens von dem persischen, der eigentlich nur ein 
Glaube an Wiederbelebung ist (s. oben S. 4 2of.), würde dann darauf beruhen daß 
dieser direkt hervorging aus der babylonischen Aussage von den Göttern, jener 
ebenfalls mit ihr zusammenhing, aber durch die Vermittelung des kanaanäischen 

, r ? ^ dCr UmerWelt Wieder erstehend und -gleich als 
neilend, d. h. neubelebend, angesehen wurde. 
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des Buches Hosea, mit ihrer bildlichen Aussage von der heilenden 
und auferweckenden Tätigkeit Jahwe’s die Herkunft dieser Stelle von 
dem Propheten Hosea sehr wohl vereinbar zu sein. Der Umstand, daß 
hier, wenn wir den Wortlaut richtig verstanden haben, die drei Aus- 
drücke für die errettende Tätigkeit Gottes, heilen, beleben, auferstehn- 
lassen, sich nebeneinander in synonymer Bedeutung finden, spricht 
jedenfalls dafür, daß diese Aussage zeitlich noch nicht weit entfernt ist 
von der Entstehung jener Ausdrücke aus einer ihnen gemeinsam zu- 
grunde liegenden Vorstellung. Die Annahme aber, daß als diese Vor- 
stellung anzusehen sei die eines kanaanäischen Auferstehungs- und 
Heilgottes, ist unabhängig von dem Urteil über die Authentie der 
Hosea-Stelle. 


Baud iss in. Adonis a. Einum. 
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III. Jahwe der lebendige Gott. 

i. Die Aussagen von Jahwe als dem lebendigen Gott. 

Jahwe errettet aus Krankheit und Tod, bringt Auferstehung aus 
der als ein Tod gedachten Krankheit und zuletzt aus dem Tode selbst. 
Er bekundet sich dadurch als den, der mächtig ist, Leben zu er- 
halten und zu erneuen. Die Frage ist weiter aufzu werfen, ob mit 
dieser Vorstellung von der Gottheit, und dann etwa auch mit der ka- 
naanäischen eines Auferstehungsgottes, der Herkunft nach in einem 
Zusammenhang steht die alttestamentliche Bezeichnung Jahwe’s als le- 
bendiger Gott. 

Zunächst mögen die Aussagen von Jahwe als dem lebendigen Gott 
registriert werden. Nur soweit es sich aus dem Zusammenhang deut- 
lich ergibt, in welchem Sinne sie zu verstehn sind, soll dies sogleich 
hinzugefügt werden. 

In einigen alttestamentlichen Aussagen stellt die Bezeichnung Jahwe’s 
als D^n D\*tVn oder 'Jl ihn ausdrücklich in Gegensatz zu den Göttern 

der Heiden: I Sam. 17, 26. 36. II Kön. 19, 4. 16 (= Jes. 37, 4. 17). Jer. 
IO, I0 X . Die Götzen werden dementsprechend Jer. 16, 18. Ps. 106, 28 


1 Ebenso auch in der spätem jüdischen Literatur: Bel u. Drache 5. 25 (Theo- 
dot.): 0 €Öc Ewv und Sibyll. 3, 763 (ö Züjv); derselbe Gegensatz auch Jubil. 21, 4 
erkennbar {amläk hejäw , „deus vivens“), vgl. v. 3. In andern Stellen ist 6 Euiv 
Kupioc (II Makk. 7, 33) oder 6 xupioc Ewv (ebend. 15, 4), Geöc Ewv (III Makk. 6, 28; 
amläk hejäw Jubil. i, 25) allgemeine Bezeichnung des wahren Gottes, ohne daß 
der Gegensatz direkt hervorträte. Auch im Neuen Testament, in der Paulinischen 
Sprache, wird 0 €<k EOüv in jener gegensätzlichen Verwendung gebraucht II Kor. 6, 16. 
I Thess. 1,9; vgl. Röm. 9, 26. II Kor. 3, 3. — Analog würde sein die Bezeichnung 
Gottes als des lebendigen im Gegensatz zu den von den Beschwörern befragten 
Totengeistern, wenn Jes. 8, 19 mit D'*nn im Gegensatz zu D'nen Jahwe gemeint sein 
sollte (so nach älterm Vorgang Kleinert, Theol. Studien u. Kritiken, Jahrg. LXVIII, 
S. 700). Ich kann aber die Ellipse von nur sehr unwahrscheinlich finden; 

D'Ehnp, für sich allein von Gott gesagt, rechtfertigt diese Auslassung nicht, da tfnp 
allgemein verbreitete Bezeichnung des Wesens Gottes ist. 
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als Leichname oder Tote bezeichnet 1 . Ob sie dabei und auch sonst 
überall, wo ihnen Jahwe als der lebendige gegenübergestellt wird, ge- 
dacht sind als solche, die „nicht sehen und nicht hören und nicht 
essen und nicht riechen“ (Deut. 4, 28. Jes. 44, 9. Ps. 1 1 5 * 5 1 35 » 1 6f. 

Dan. 5, 23), ist nicht von vornherein deutlich. Die ursprüngliche Mei- 
nung der Gegenüberstellung wird sich erst weiterhin aus einer Fest- 
stellung der Bedeutung des Stammes ITH entnehmen lassen. 

In andern Aussagen wird Jahwe der lebendige Gott genannt ohne 
ausdrückliche Hervorhebung jenes Gegensatzes, so D'Tl Deut 5,23. 

Jer. 23, 36 und *0 ^ Jos. 3, 10. Hos 2, 1. Ps. 42, 3; 84, 3. Es ist aber 
auch hier teilweise einigermaßen deutlich, daß die Aussage im Sinne 
desselben Gegensatzes gemeint ist, so etwa Hos. 2, 1. Wo dieser Ge- 
gensatz sich aus dem Zusammenhang nicht ergänzen läßt, ergibt sich 
aus diesem nicht immer überhaupt eine bestimmte Deutung des Lebendig- 
seins Jahwe’s. In den Stellen Ps. 42, 3; 84, 3 wird Sehnsucht nach 
dem „lebendigen“ Gott ausgesprochen; die Verfasser der beiden Psalmen 
möchten ihn finden können im Tempel, zu welchem der Zugang ihnen 
irgendwie, wahrscheinlich durch Deportation oder Verbannung, verwehrt 
ist. Hier scheint mit jener Gottesbezeichnung zum Ausdruck gebracht 
zu werden das Bewußtsein der im Kultus gewonnenen innerlichen Er- 
fahrung von Gottes Beziehung zu dem Frommen 2 . 

Ein einziges Mal, Ps. 18, 47 = II Sam. 22, 47, findet sich das als 
Schwurformel häufig vorkommende nicht zwar als Aussage, aber 

als Wunsch oder Ausruf: „Es lebe Jahwe!“ oder „Lebendig Jahwe!“ 3 . 
Von Gottes Lebendigsein redet sonst noch Hio. 19, 25: »Ich weiß, daß 
mein Erlöser lebt — 'H — , und als letzter wird er über dem Staube 
stehn“. Ferner ist in dem vorliegenden Texte von Gen. 16, 14 in der 
Benennung des Brunnens mit W 'rb die Bezeichnung T!(n), obgleich 
ein Gottesname nicht dabeisteht, zweifellos von der Gottheit zu ver- 
stehn, die sich bei diesem Brunnen offenbart hatte. 

Der Schwur beim lebendigen Jahwe: nw* wird gebraucht analog 
dem ebenfalls häufigen Schwure beim Leben eines Menschen in dem 
Sinne: „so wahr Jahwe lebt“ (Rieht. 8, 19. I Sam. 14, 39 - 45 ; ! 9 > 

20, 3. 21; 25, 26. 34; 26, IO. 16; 28, 10; 29, 6. II Sam. 4, 9; 12, 5, 14* n > 


x S. weiteres Studien I. S. 101 f. Im Heiligkeitsgesetz Lev. 26, 30 werden nur 

die zerstörten Götzenbilder Leichname genannt 

* ln Ps 42 3 liegt es nach v. 9 nahe, mit DUHM zu lesen «n 5 « „Gott meines 
. , “ H h der mir Leben gegeben hat und erhält; aber in Ps. 84, 3 > st zu dleser 

£Tv« DUHM hie, »ich, vo,gcschl.g.»c») Ä»dcn»g kei», g«- 

geben. 

3 Weiteres zu d. St s. unten 4. Teil, III, 2. ^ 
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15, 21. I Kön. 1, 29; 2, 24 und noch oft 1 , niemals aber im Pentateuch). 
Ebenso kommen vor als Schwurformel, doch nur vereinzelt, 'n 

(II Sam. 2, 27; vgl. Am. 8, 14 ft 'n*), in der Poesie (Hio. 

27, 2) und Dan. 12, 7 der Schwur Vja „bei dem ewig Lebenden“. 

Diesem Schwure der Menschen entspricht der Schwur in Jahwe’s Munde 
bei seinem Leben (im Pentateuch zweimal, bei den Propheten 

seit Jeremias vgl. Deut. 32, 40 nty) 'H). In der Schwurformel 
soll mit dem Lebendigsein Jahwe’s nach Analogie des Schwures bei 
dem Leben des Schwörenden oder eines andern Menschen, wie es 
scheint, das Allergewisseste bezeichnet werden. 

Die Benennung Jahwe’s als des lebendigen im Gegensatz zu den 
andern Göttern findet sich erst in verhältnismäßig späten Aussagen 
(I Sam. c. 17 gehört zu den jüngern Bestandteilen des Samuelbuches) 
und kann nicht alt sein, da jener Gegensatz, wie man ihn auch deuten 
möge, eine schon fortgeschrittene Entwickelung monotheistischer An- 
schauungsweise voraussetzt. Abgesehen von der Schwurformel sind 
wohl auch die Stellen, die von Jahwe als dem lebendigen Gott ohne 
Hervorhebung jenes Gegensatzes reden, alle verhältnismäßig jung: Hos. 
2, 1 gehört zu einer Interpolation, und in Jos. 3, 10 finden sich An- 
zeichen deuteronomistischer Herkunft. Auch die Bezeichnung der Götter 
des Heidentums als Leichname oder Tote ist nicht alt: Jer. 16, 18 ist 
der Herkunft nach zweifelhafte Jene Charakterisierung der Götter als 


1 Die Stellen aus den Propheten s. unten S. 462; einmal, Jer. 44,26, mn* 

2 Punktiert nicht 'n, wie sonst vor dem Gottesnamen, sondern 'n wie im Schwure 
bei dem Leben eines Menschen, weil der Gott von Dan nicht als der wahre Gott 
gelten soll. Die Unterscheidung der Punktation TI und 'n in der Schwurformel ist 
wohl überhaupt nur ein Fündlein der Masoreten wie und 'riK. Wenn 'n „eine 
kontrahierte Form des Stat. absol.“ ist: „lebendig der Pharao“ usw. (GeseniüS- 
Kautzsch, Grammatik 23 S 93 aa, Anmkg.; auch Lev. 25, 36 ist 'm nur eine andere 
Aussprache statt Ti; v. 35 als Verbum, beruht nach Olshausen, Hebr. Sprache, 
S. 480 allerdings auf einem Mißverständnis), so schien diese Verkürzung vielleicht 
der besondem Feierlichkeit des Schwures bei dem lebendigen Gott nicht an- 
gemessen. Diese Erklärung ist wohl vorzuziehen der Auffassung von <n als einem 
Status constructus (wie 'n in D^n VJ Dan. ,2, 7), der besagen solle, daß man so 
«ahr er lebt ('n) nur von Gott dem stets lebendigen ohne Meineid schwören 
könne...; sonst nur bei dem zeitlich lebendigen Theil eines sterblichen Nichtgottes“ 

chaft Th nr F M T' Am ° S ' ZeitSChr ' f ' d - ^estamentl. Wissen- 

schaft, Jahrg. III, 1883, S. 124). Ist diese Deutung nicht zu akzenhW,.,, j 

ZZZZZ- d " S ' spr0eh '"' n S P'“ h « »eht überall im Sch»™ “ 

“/i * schreib ” g * « ^ 

3 Die Belege s. unten S. 462. 

4 LCV- 26,30 gehÖrt 2U dem exilischen Schlüsse des Heiligkeitsgesetzes. 
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solcher, die keine Lebensäußerungen von sich geben, findet sich zuerst 
in einer der jüngsten Partien des Deuteronomiums. 

Wo nicht an den Unterschied Jahwe’s von den Götzen gedacht 
wird, involviert die Aussage, daß er ein lebendiger Gott sei, vielleicht 
überall ebenfalls einen Gegensatz, nämlich dann irgendwie den Gegen- 
satz zu dem Zweifel oder Unglauben, der, ohne daß von Gott als dem 
lebendigen geredet wird, in den späten Psalmen X v. 4 und XIV v. 1 
(*= Ps. 53, 2) zum Ausdruck kommt. Auch mit dieser Beziehung kann 
die Bezeichnung Gottes als des lebendigen hohem Altertum nicht an- 
gehören. Jeder Zweifel an der Existenz oder an der Wirksamkeit einer 
Gottheit ist in den Religionen des Altertums, die auf der Vorstellung 
eines unlösbaren Zusammenhangs zwischen der Gottheit und ihrem Volke 
beruhen, etwas relativ spätes. Wenn wirklich, wie wir oben meinten, die 
Psalmen XLII und LXXXIV, welche die Sehnsucht nach dem Schauen 
von Gottes Angesicht oder nach seinen Vorhöfen als ein Sehnen nach 
dem lebendigen Gott bezeichnen, mit dieser Benennung Gottes eine 
mystische Gemeinschaft zwischen dem Frommen und seinem Gott aus- 
drücken wollen, dann schließt dies einen Gegensatz ein zu dem Zu- 
stand, in welchem dem Menschen Gott wie etwas Totes ist. Auch hier 
kann hohes Alter der Anschauungsweise nicht in Betracht kommen, da 
eine derartige Auffassung, die ebenso individualistisch ist wie der Zweifel 
oder Unglaube, weit abliegen würde von der alten Vorstellung Jahwe’s 
als eines Volksgottes. Die Hinweisung auf eine Betätigung Gottes, die 
sich in seiner Bezeichnung als der lebendige für die beiden genannten 
Psalmenstellen kaum verkennen läßt, ist etwas ganz vereinzeltes in der 
alttestamentlichen Verwertung jenes Gottesprädikats. Allerdings ist der 
Gedanke an die Betätigung Jahwe’s in der Vorstellung von ihm sehr 
hervortretend 1 ; aber abgesehen von jenen Psalmenstellen wird dieser Ge- 
danke mit dem Begriff des göttlichen Lebens, d. h. mit der Bezeichnung 
Gottes als des lebendigen, worin allein dieser Begriff im Alten Testa- 
ment zum Ausdruck kommt, nur vereinzelt, soviel ich sehe, in Ver- 
bindung gebracht in der Weise, daß das Lebendigsein Gottes als die 
Voraussetzung seiner Wirksamkeit erscheint. Niemals aber außer in jenen 
Psalmen wird „lebendiger Gott“ direkt gebraucht als Ausdruck für die 
Aktivität Jahwe’s 2 3 . Außerhalb der religiösen Sprache bezieht sich das 


1 Kleinert, Theol. Studien u. Kritiken, Jahrg. LXVIII, S. 700 ff. versteht die 
Bezeichnung Jahwe’s als des lebendigen überhaupt von der „aktiven Lebensenergie“, 
wie mir scheint ohne dies aus dem Sprachgebrauch erweisen zu können. Mit Recht 
findet er den Gedanken einer mystischen Lebensgemeinschaft mit Gott im Psalter 

zum Ausdruck gebracht (S. 723 ff.), macht aber gerade hier das „lebendig“ der 
beiden Psalmensteilen nicht geltend. 

3 Aus Jos. 3, 10 könnte man vielleicht entnehmen wollen, daß 'n 5 k Bezeichnung 
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Wort für „leben“ mit seinen Derivaten, wie wir weiterhin sehen werden * 1 , 
niemals auf Betätigung sondern, wo nicht allein der direkte Gegensatz 
zu Totsein im physischen Sinne vorliegt, immer auf die Kraft oder 
Dauer der Existenz. Deshalb ist von vornherein nicht anzunehmen, daß 
die ausnahmsweise vorkommende Bezeichnung der göttlichen Aktivität 
durch das Prädikat „lebendig“ hohem Altertum angehört. 

Da der Schwur bei dem Leben Jahwe’s sein Dasein als das Ge- 
wisseste vorauszusetzen scheint, so könnte daran gedacht werden, daß 
die Bezeichnung Jahwe’s als des lebendigen Gottes ursprünglich nichts 
anderes gemeint habe als „ein existierender Gott“. Auch für diese 
Auffassung wäre wohl hohes Alter ausgeschlossen. Daß die Gottheit 
existiert, ist für ihren Verehrer die notwendige Voraussetzung seines 
Gottesdienstes. Wenn bei dem Epitheton „lebendig“ an die Existenz 
der Gottheit gedacht würde, wäre man deshalb immer genötigt, eine Be- 
tonung der Wirklichkeit der Existenz darin zu finden, also eben jenen 
Gegensatz entweder zu andern Göttern oder zum Zweifel. Dieser Ge- 
gensatz verweist, auf welchem Weg immer er zum Ausdruck gebracht 
wäre, auf spätere Zeiten. Auf sehr späte Zeiten würde er natürlich 
dann hindeuten, wenn die Betonung der Existenz der Gottheit gemeint 
wäre im Gegensatz zu einem Unglauben, der eine Gottheit überhaupt 
nicht kennt. Eine derartige Gottesleugnung ist sonst im Alten Testa- 
ment überhaupt nicht bezeugt (auch nicht durch Ps. io, 4; 14, I; 53,2), 
und davon kann jedenfalls für die Zeiten, wo uns die Bezeichnung 
Jahwe's als des lebendigen Gottes zuerst begegnet, nicht die Rede sein. 
Aber auch die Rücksichtnahme auf den Zweifel an der Existenz eines 
bestimmten einzelnen Gottes neben andern Göttern setzt eine, wenn 
auch noch naive, so doch immerhin grübelnde individualistische Re- 
flexion voraus. Sie muß der ältesten religiösen Auffassung des Ein- 
zelnen fremd gewesen sein, die mit dem Glauben der Gesamtheit des 
Stammes oder Volkes zusammengefallen und von derartigen Regungen 
einer persönlichen Beurteilung unbeeinflußt gewesen sein wird. Für sie 
galt fraglos die Existenz des Gottes oder der Götter der Gemeinschaft 
als ebenso feststehend wie das Vorhandensein des Familienhauptes in 
seinem Zusammenhang mit den Gliedern der Familie. Jede Beteuerung 
des Daseins Jahwe’s auch nur als eines bestimmten einzelnen Gottes 
würde auf relativ späte Zeiten führen. 


Jahwe’s als des sich betätigenden sei, da dieser Name hier in Verbindung steht mit 
dem von Jahwe im Jordan bewirkten Wunder v. 11 ff. Allein in jener Benennung 
liegt auch hier doch wohl nur die Hinweisung auf einen persönlich gegenwärtigen 
Gott. Die Gegenwart wird erkannt an einer Wundertat; für diese Betätigung ist 
sein Lebendigsein die notwendige Voraussetzung. 

1 Unten 4. Teil, III, 3. 
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Der Gedanke, daß Jahwe „ist“ in dem Sinne, daß er wirklich 
existiert, kommt aber im Alten Testament überhaupt kaum zum Aus- 
druck. Die Erklärung des Namens Jahwe, die Ex. 3, 14 gegeben wird, 
ist gewiß nicht in diesem Sinne zu verstehn. Sie umschreibt allerdings 
den Namen im Munde Jahwe’s mit ITHR, sodaß er also gleichwertig 
sein soll mit JTiT, und das könnte freilich bedeuten: „er ist“. Allein 
nach dem Zusammenhang der gegebenen Erklärung ist HYIS eine Ab- 
kürzung für iTHK TtfN iTH*}, und darin ist, wie man auch diese Deutung 
verstehn will, nvi keinenfalls so viel als „existieren“, d. h. Wirklichkeit 
besitzen. Diese Bedeutung hat iTH wohl überhaupt nirgends, auch nicht 
Jes. 7, 7, wo rrnn, synonym mit dem daneben gesagten „es er- 

steht“, d. h. kommt zustande, die Bedeutung zu haben scheint: „es tritt 
ins Dasein“. Überdies mag die Stelle Ex. 3, 14 recht später Zeit an- 
gehören. 

Im Babylonischen und Assyrischen kommen allerdings Personen- 
namen vor wie ßali-ilu, Ibassi-iläni „Gott (mein Gott) ist vorhanden“, 
Basa-{ilu)Adad „Adad ist vorhanden“ oder Lä-(ilu)Bel, La-(ilu) Marduk , 
La-{ilu)Nergal „(Ist) Bel, Marduk, Nergal nicht (vorhanden)?“, Lä-bäsi- 
0 ilü)Marduk „Ist Marduk nicht vorhanden?“ 1 . Derartige Namen, mit baiu 
gebildet, kommen schon im Altbabylonischen vor. Die eben angeführten 
mit fragendem lä sind neubabylonisch; Namenbildungen ähnlicher Be- 
deutung scheinen sich aber schon im Altbabylonischen zu finden 2 . Alle 
diese Namen enthalten deutlich ein Bekenntnis des Glaubens an die 
Gottheit im Gegensatz zum Zweifel. Der Zweifel braucht natürlich nicht 
in atheistischem Sinne gemeint zu sein sondern kann sich auf die 
Existenz eines bestimmten Gottes oder — so Basi-ilu — - auf das Wirken 
eines Gottes in einem bestimmten Falle beziehen. Trotzdem setzen diese 
Namen schon eine lange Entwickelung religiösen Denkens voraus. Aus 
ihnen ließe sich etwa die Vermutung entnehmen, daß zu irgendwelcher 
Zeit die Bezeichnung Jahwe’s als eines lebendigen Gottes verstanden 


1 Tallquist, Neubabylonisches Namenbuch, S. XXXV. 95; der Name Basa - 
{thi) Adad bei DHORME, Les noms propres babyloniens ä l’epoque de Sargon fanden 
et de Naräm-Sin, BA. VI, 3 , S. 75 - Vgl. noch derartige Namen bei Ranke, Early 
Babylonian personal names, S. 224, Anmkg. 1 und Ungnad, Untersuchungen zu dem 
im VII. Hefte der Vorderasiat. Schriftdenkm. veröffentl. Urkunden, S. 88. 93. Die 
Bedeutung der Namen mit lä wird nicht wesentlich geändert, wenn man das lä nicht 
als Negation sondern als Beteuerung auffassen wollte nach Analogie der Erklärung 
des Namens Sumu-la-ilu „Truly, Sumu is god(?)“ bei Ranke S. 166. 237, Anmkg. 3. 
Für die Auffassung als Negation scheinen zu sprechen die Namen Summa-iliJar 
Samah Summa-ilu-la-ilija bei Ranke, S. 151 nach der ihnen dort gegebenen Deu- 
tung: „If Sh. is not my god . . „If my god is not god . . . 1 “ 

2 S. die vorige Anmerkung. 
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wurde in dem Sinn eines Bekenntnisses zu seiner Existenz, Es dürfte 
hierbei wie in andern Fällen nicht übersehen werden, daß in der 
Entwickelung der Reflexion und in der Prägung des Ausdrucks die 
Babylonier auch auf dem Gebiet der Religion den Hebräern um un- 
berechenbare Zeiträume voraus waren. Aber jene babylonisch-assy- 
rischen Namen lassen sich doch nicht unmittelbar mit der alttestament- 
lichen Aussage, daß Jahwe ein lebendiger Gott sei, auf eine Linie stellen, 
weil das hebräische irn niemals gebraucht wird in der Bedeutung 
„existieren“ und ebensowenig das Adjectivum sich in der entsprechen- 
den Bedeutung nachweisen läßt 1 2 3 4 . Auch in der Schwurformel, obgleich 
sie gewiß den Gedanken ausdrücken will: „so wahr es einen Gott gibt“, 
bedeutet 'n nicht notwendig geradezu „existierend“ sondern wird ge- 
meint sein von dem Gott, der sieht und hört. Aber aus der Schwur- 
formel darf man überhaupt schwerlich den ursprünglichen Sinn der Be- 
zeichnung Jahwe’s als des lebendigen entnehmen wollen; denn schon 
ehe man die Schwurformel, die zuerst wohl mit Bezug auf Menschen 
gebraucht wurde, auf die Gottheit anwandte, mußte die Vorstellung, 
daß Gott 'n sei, vorliegen. Eine gedankenlose Übertragung der Formel 
von den Menschen auf Jahwe ist nicht anzunehmen. Daß dies aus- 
geschlossen erscheint, wird weiterhin zu begründen sein*. 

Nach den bisher besprochenen Möglichkeiten der Auffassung scheinen 
wir, solange wir bei dem als Prädikat für Jahwe gebrauchten Ausdruck 
„der lebendige Gott“ in der Isolierung verbleiben, über die Hinweisung 
auf den einen oder den andern Gegensatz nicht hinauszukommen und 
damit auf relativ späte Zeit für den Gebrauch und dann wohl auch für 
die Entstehung dieser Bezeichnung verwiesen zu werden. 

Andere haben allerdings gemeint, Jahwe werde ohne den Gedanken 
an einen Gegensatz der lebendige Gott genannt, um ihn als die Quelle 
alles Lebens zu bezeichnen 3. Auch das könnte kaum eine alte An- 
schauungsweise von der Gottheit sein. Schon verhältnismäßig hohem 
Altertum mag allerdings der Gedanke geläufig gewesen sein, daß die 
Gottheit die einzelnen Erscheinungen der Erdwelt gebildet habet, und 


1 Über die Bedeutungen von n'n s. unten 4. Teil, III, 3. 

2 S. unten S. 463 f. 

3 So in dem Lexicon Gesenius-Brown S.311 s.v. 'n : „God, as the living one, 
the fountain of life“. Dieselbe Deutung der Bezeichnung Gottes als des lebendigen 
aus der Lebenssetzung Hegt doch wohl zugrunde der Aussage des Aristäus bei Jo- 
sephus, Antiq. XII, 2, 2 (ed. Niese XII, 22): töv jap fiiravra cucxqcdnevov 0 £Öv 
Kai oöroi (die Juden) Kai f|p€ic ceßöpcOa, Zt)va koXoOvtcc aüxöv dxüpwc dud toü 
irflciv ^qpÜEtv xd Zf|v xr;v diriKXqctv aiixoO e^vxec. Mit dieser Darstellung wird 
Josephus seine eigene Definition des „lebendigen“ Gottes geben. 

4 ünter den altbabylonischen Namen kommen vielfach Zusammensetzungen 
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noch viel älter wird die Vorstellung sein, daß Lebendiges von der Gott- 
heit geboren oder gezeugt sei. Darauf verweist die Benennung der 
karthagischen Tanit als die „große Mutter", die fraglos auf uralter An- 
schauung beruht. Aber nur in dieser konkreten Weise wird die Göttin 
als das Lebensprinzip bezeichnet. Die erst aus später Zeit bekannte 
Benennung der phönizischen Anat als DTI ty gehört kaum hierher, da sie 
schwerlich in dem Sinne von „Lebenskraft" als Ausdruck eines einzigen 
Begriffs eine Wesensbezeichnung der Göttin ist*. Auch wenn dies der 
Fall wäre, würde damit die Göttin gewiß nicht als die Lebenskraft in 
absolutem Sinne bezeichnet sein. Jedenfalls könnte die Benennung in 
dieser Bedeutung keinen Aufschluß geben über alte Vorstellungsweise. 
Eher würde DTJ ty bei jener abstrakten Auffassung besagen, daß alle 
Lebenskraft, die es gibt, von der Göttin gespendet wird, würde also 
nicht ausdrücken, was die Göttin ist, sondern was sie gibt. Es bliebe 
sich dabei gleich, ob DTJ ty in D 71 ty Hiy als genetivische Näher- 
bestimmung zu denken wäre: „die Anat der Lebenskraft" oder als Ap- 
position: „Anat, die Lebenskraft"; von Jahwe wird gesagt, daß er ty 
„Kraft" gibt (I Sam. 2, io), und daß er „Kraft" ist, nämlich für die 
Frommen (Ps. 46, 2). Aber ein so abstrakter Ausdruck wie „Lebens- 
kraft" ist in einer Gottheitsbezeichnung, die doch gewiß alt ist, über- 
haupt nicht zu suchen. Es bleibt sich dabei gleich, ob man D'n ver- 
steht als Genetivus possessivus: „die Kraft, die dem Leben eignet" oder 
als erklärenden Genetiv: „die Kraft, die sich als Leben äußert". Ist in 
dem Epitheton in keiner Weise von „Lebenskraft" die Rede, so wird 
sich vielmehr DTI beziehen auf das Leben, welches außerhalb der Göttin 
ist, oder auf die Lebendigen: für das Leben oder die Lebendigen tritt 
die Kraft der Göttin ein, oder auch: dem Leben oder den Lebendigen 
schenkt die Göttin Kraft. Anat wäre also bezeichnet nicht als die Ur- 
heberin sondern als die Schirmerin des Lebens. Dafür spricht in der 
cyprischen Bilinguis, die jene Benennung der Göttin enthält, die Auf- 
fassung des griechischen Textes. Er gibt DT! ty roy wieder mit ’AGrjvä 
Zurreipa Ni'kti und scheint in dieser Übertragung die „Kraft" der Göttin 
davon zu verstehn, daß sie als kriegerische Gottheit zum Siege führt. 
Diese Spezialisierung gibt sicher nicht den ursprünglichen Sinn des Gott- 


von ibni oder tabni und einem Gottesnamen vor, wie Ibni-Bil, Tabtii-lMar, die be- 
sagen, daß der Gott „geschaffen" habe (Ranke, Early Babylonian personal names, 
S. 92 ff. 195), oder Zusammensetzungen eines Gottesnamens mit b&m, - bäni % wie Bel’ 
bäni , die den Gott als „Schöpfer" bezeichnen (ebend. S. 223). Wie in diesen Namen 
das Objekt des Schaffens zu ergänzen ist, läßt sich ersehen aus dem Namen Bil* 
ibniani „mein Herr hat mich geschaffen" (ebend. S. 74) oder (a ilu)Martu-b&nvawili 
„Martu ist Schöpfer der Menschheit“ (ebend. S. 123) und ähnlichen. 

1 Vgl. oben S. 18. • 
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heitsepithetons wieder ; aber sie beruht jedenfalls auf der gewiß richtigen 
Anschauung, daß nicht die Göttin ihrem Wesen nach mit DT! ty be- 
zeichnet w'erde. Das Epitheton der Anat kann also, wie mir scheint, 
in keinem Falle dazu dienen, uns die Vorstellung von Jahwe als dem 
„lebendigen Gott“ zu erläutern. 

Wäre Jahwe in der Bezeichnung „der lebendige Gott“ aufgefaßt 
als das Leben schlechthin, so würde dies einigermaßen der alttestament- 
lichen Vorstellung entsprechen, daß der Geist oder Odem — HV1 — , 
nämlich der Lebensgeist, ausschließlich der Gottheit eigne und von ihr 
nur mitgeteilt werde. Aber diese Vorstellung ist verhältnismäßig spät 
bezeugt, und auch in den späten Aussagen wird niemals HH oder nnn 
geradezu als Wesensbezeichnung Gottes gebraucht, sondern Gott ist der 
Inhaber der Ruach, oder sie wird vielleicht einmal wie die Substanz ge- 
dacht, aus der die Gottheit besteht (Jes. 31, 3). Der Gedanke der gött- 
lichen Ruach ist nicht so abstrakt wie es die Auffassung Jahwe’s als 
„das Leben“ wäre, weil die Ruach deutlich noch nicht als rein im- 
materiell gedacht wird sondern als ein bewegter Lufthauch, der sich 
wie in einzelnen Teilen übertragen läßt. 

Indessen werden derartige Erwägungen für unsern Zusammenhang 
dadurch abgeschnitten, daß Jahwe nie als „das Leben“ bezeichnet wird, 
sondern nur als „lebendig“; er ist nicht das Leben, sondern er hat 
Leben. Im Alten Testament kommt niemals das Nomen vor als 
Bezeichnung dessen, was Gott ist, nicht einmal als Bezeichnung dessen, 
was er besitzt*. Nur das Adjectivum 'H wird von Gott gebraucht, um 
den Besitz des Lebens zum Ausdruck zu bringen. Diese Anwendung 
des Adjectivums kann ursprünglich nicht gemeint sein als die Aussage, 
daß Jahwe die Quelle alles Lebens sei, weil „lebendig“, d. i. Leben 
habend, nicht so viel ist als „Leben schenkend“*. 

In Babylonien kommen allerdings schon in alter Zeit semitische und 
sumerische Personennamen vor, die vielleicht von einer Gottheit aus- 
sagen, daß sie „Leben ist“ oder „das Leben ist“. Diese Namen sind 
aber, wenn die Übersetzung überhaupt richtig sein sollte, gewiß nur zu 
verstehn von einem bestimmten Falle, in welchem die Gottheit sich als 
„das Leben“ zeigt, indem sie Leben geschenkt oder erhalten hat oder 
Leben schenken oder erhalten wird. Es wäre also eine Ergänzung 
hinzuzudenken, welche die Spendung des Lebens zum Ausdruck bringen 
würde. Wahrscheinlicher ist wohl, daß solche Namen geradezu als Kurz- 
formen anzusehen sind 3. Die Auffassung der Gottheit als das absolute 


1 Deut. 30, 20 ist □'»n nur scheinbar Bezeichnung Gottes, s. unten S. 460. 

1 Diese Gedankenverbindung findet sich im Neuen Testament im Johanneischen 
Sprachgebrauch Joh. 6, 57 (6 £uiv mxTrip); vgl. c. 5, 26. 

3 Nach Analogie der oben S. 399, Anmkg. besprochenen babylonischen Namen, 
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Leben, die bei der Beziehung der Redeweise von dem lebendigen Gott 
auf die Lebensquelle darin liegen würde, setzt entwickelte Befähigung 


die gebildet sind aus itti % einem Gottesnamen und baldtu und die besagen, daß 
bei dem Gott Leben zu finden ist, wird der Name ( ilü) Samas baldtu (Tallquist, 
Neubabylonisches Namenbuch, S. 280) — vgl. den altbabylonischen Namen Sarnab 
baldfi'J) bei RANKE, Early Babylonian personal names, S. 143. 223 s. v. baläfi{ 1) 
„(my?) life“ — zu verstehn sein als Abkürzung aus einem Namen mit ilti- oder auch 
aus Samabbald(adddin oder dkbi „Samas hat Leben gegeben“ oder „geheißen“ 
oder dgl. Als weitere Verkürzung aus der einen oder andern vollen Form wird 
hierher gehören die Namensform Baldtu (TALLQUIST S. 19 f. ; altbabylonisch [?], s. 
Ranke S. 72) und Bald(ija (Ungnad, Untersuchungen zu den im VII. Hefte der 
Vorderasiat. Schriftdenkm. veröffentl. Urkunden, S. 87), ferner baldti (wohl nicht 
rrote, bald(iah) in aramäischer Schrift auf einem Ostrakon aus Nippur (Montgomery, 
An Aramaic ostrakon from Nippur Joum. of the American Oriental Society, Bd. XXIX 
[Jan.-Dez. 1908], 1909, S. 205, Z. 3). Der Bedeutung nach sind noch zu vergleichen 
( ilu)Sama 3 -bald(su-ikbi „Samas hat sein Leben geheißen“ (TALLQUIST S. 280; 
daraus wohl verkürzt der altbabylonische Name Samas -bald[t\- zu , Ranke S. 143. 
223 s. v. baldzu) und die gekürzte Form Balafsu „sein Leben“ (TALLQUIST S. 18 f.), 
ferner Asur-il-baldfüu „Asur ist der Gott seines Lebens“ (ebend. S. 229). Ich ver- 
mute, daß nach Analogie der oben S. 398, Anmkg. 3 besprochenen Namen mit 
Bildungen der Form II, 1 des Verbums baldfu in allen diesen Namen „Leben“ in dem 
Sinne von „Lebenserhaltung“ zu verstehn ist. Vielleicht gehört hierher dem Sinne 
nach auch der Name Sadl baldtim -{ilü) Marduk (Ungnad S. 112) „ein Lebens- 
berg ist Marduk“. Hier allerdings kann, wie mir scheint, entweder von der Setzung 
oder von der Erhaltung des Lebens die Rede sein, wahrscheinlich doch wohl wie in 
den andern Namen letzteres: das Bestehn des Lebens ist auf Marduk fest gegründet 
Unter sumerischen Namen kommen analoge Bildungen vor, die ich anführe 
nach Huber, Die Personennamen aus der Zeit der Könige von Ur und Nisin: E-zi 
„E ist Leben“ (S. 51, E= Gott Ea, s. Huber S.27), Lul-zi „L. ist das Leben“ (S. 135), 
Til-nini „mein Gott ist Leben“ (S. 155), (dingir) Dun-gi- zi-kala m-m a „D. ist das 
Leben des Volkes“ (S. 118, Durtgi Name eines deifizierten Königs, s. Huber S. 37); 
vgl. bei Poebel, Babylonian legal and business documents: ( dingir)Nannar-zi 
(S. 135), ( dingir)En nugizi-urü’kalam-ma „Ennugi is the preserver of the life of the 
land“ (S. 129). Die Übersetzung der Namen habe ich unverändert gegeben nach 
Huber, der, wie mir scheint, nicht konsequent ist in dem Wechsel von „ist Leben“ 
und „ist das Leben“. Ich muß gestehn, daß ich an der Richtigkeit dieser Auffassung 
jener Namen zweifle. Es würde eines eingehenden Studiums der sumerischen oder 
doch sumerisch geschriebenen Namen bedürfen, um die Frage zu beantworten, ob 
diese Namen nicht etwa anzusehen sind als Kurzformen, die entweder sumerischem 
Gebrauch entsprechen oder semitischen Namen nachgebildet sein oder auch als Ab- 
kürzungen sumerisch geschriebener semitischer Namen anzusehen sein könnten. 
Möglich ist jedenfalls, daß diese Namen als Hypokoristika zu verstehn sind nach 
Analogie von {ilu)Samabbaldtu = Itti\ilii)Samabbaldtu y also ausdrücken, daß „bei 
der Gottheit Leben ist, d. h. daß Leben von ihr ausgeht, daß sie Leben schenkt; 
vgl. dazu oben S. 399 L . Anmkg. 
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za abstraktem Denken voraus, wie sie für ein höheres Altertum nicht an- 
zunehmen ist. Wir kämen also auch bei jener Erklärung auf eine relativ 
späte Entstehung der Bezeichnung Jalnve’s als des lebendigen hinaus. 
Die Erklärung hat aber im alttestamentlichen Sprachgebrauch keinerlei 
Anhalt. Es wird allerdings von Jahwe gesagt: „er ist dein Leben — 
TV?“ Deut. 30, 20; das ist aber nur intensiver Ausdruck für: „er schenkt 
oder erhält dir dein Leben wie das daneben stehende «flJJ „und 
Länge deiner Tage“ zeigt 1 * . Dieser Aussage entspricht die Bezeichnung 
Jahwe’s als „lebendiger Gott“ keineswegs. Überdies reden die häufig 
auf Gott angewandten kausativen Formen des Verbums TW niemals, 
wenn ich recht sehe, von der Setzung neuen Lebens sondern nur von 
Erhaltung oder Erneuung des Lebens*. Deshalb ist nicht anzu- 
nehmen, daß der Gedanke an das Lebendigsein Gottes in irgend- 
welchem Zusammenhang hinweise auf die lebensetzende, schöpferische 
Tätigkeit der Gottheit. Mit „lebendiger Gott“ kann nur ausgedrückt 
werden, wie die alttestamentliche Anwendung auf den Gegensatz zu 
den Götzen diese Bezeichnung ganz richtig verstanden hat, daß die 
Gottheit für sich Leben besitzt im Unterschied vom Totsein, nicht daß 
sie Leben mitteilt. 

Niemals wird auf die HV1, den Hauch Gottes, die in spätem Aus- 
sagen des Alten Testaments als Quelle und Kraft des Lebens in der 
Welt gilt, das Prädikat „lebendig“ angewendet. Die Ruach hat nicht 
Leben sondern bringt Leben hervor. Mit D”n nn Gen. 6, 17; 7, 15. 22 
und nach LXX auch Ez. 37» 5 Crcveöjua Quirle 3 4 ) wird bezeichnet die den 
Kreaturen mitgeteilte Ruach, insofern sie in ihnen Leben wirkt, nicht 
die Ruach, sofern sie in Gott ist. Da der göttliche „Hauch“ als das 
Lebensprinzip gedacht wird, hat er allerdings Berührungen mit der Vor- 
stellung von einem Lebendigsein Gottes. Die spätem reden von Jahwe 
als der Quelle lebendigen Wassers — D”n D'Ö lipo Jer. 2, 13; 17, 13 — 
und davon, daß bei ihm eine Lebensquelle — D”n 11 pö — sei Ps. 36, 10, 
bezeichnen ihn also als den, der Leben gibt; sie haben damit gewiß 
die Vorstellung von Gott als dem lebendigen, d. h. dem, der in sich 
Leben besitzt, kombiniert. Auch denkt der Psalmist, wenn er Gott nennt 
”0 h» „Gott meines Lebens“ (Ps. 42, 9«), dabei wahrscheinlich daran, 


1 Analog wäre :j«D 3 Ps. 45, 7: „dein Thron ist Gott“, wenn dieser Text 

beibehalten werden darf. Jedenfalls ist es nicht nötig, in Deut 30, 20 das mn 
neutrisch zu verstehn. 

* S. unten 4. Teil, III, 3. 3 v g i. Cornill zu d. St. 

4 Die Übersetzung „mein lebendiger Gott“ (Baethgen) scheint mir aus- 
geschlossen zu sein, da man im Sinne von „lebendiger Gott“ nicht sagt D'»n b* sondern 
n «. Deut. 30, 20: „er ist dein Leben“ ist andersartig als Ps. 42, 9 wegen des Zu- 
satzes: „und Länge deiner Tage“. 
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daß Gott, weil er in sich Leben hat (v. 3), ihm Leben geschenkt habe, 
und hofft eben deshalb, daß er es ihm erhalten werde. Aber das wären 
spätere Kombinationen, da nie aus Gott als dem, der 'n ist, das Leben 
des Menschen oder überhaupt irgendwelches Leben in der Welt ab- 
geleitet wird *. — Uns kommt es lediglich darauf an, im Sprachgebrauch 
dies Negative zu konstatieren. 

Zudem ist aus Ausdruck und Zusammenhang in Ps. 36, 10 deut- 
lich zu ersehen, daß wenigstens zunächst mit „Lebensquelle“ nicht be- 
zeichnet werden soll der Ursprung des Lebens der Kreatur: es steht dort 
nicht „die Quelle des Lebens", nicht D"nn (mit dem Artikel), wird auch 
nicht gesagt, daß Gott eine Lebensquelle sei, sondern nur, daß „bei ihm“ 
eine Lebensquelle sei. Aus der unmittelbar vorhergehenden Aussage 
v. 9: „mit dem Bache deiner Wonnen tränkest du sie“ ergibt sich, daß 
„Leben“ v. 10 gemeint ist in dem Sinne von Glück, Seligkeit*, also das 
bezeichnet, was Gott schenkt. In Jer. 2, 13; 17, 13 gehört in der Be- 
zeichnung Jahwe’s als „Quelle lebendigen Wassers“ das Epitheton „le- 
bendig“ zu dem Bilde des Wassers und ist nicht eine Anwendung 
des Begriffes des Lebens auf Jahwe: Juda hat seinen Gott verlassen, 
der eine Quelle lebendigen, d. h. nicht versiegenden, Wassers ist, der 
ihm also immer Wasser geben konnte. Die löcherigen Zisternen können 
das nicht, welche die Abtrünnigen sich selbst gegraben haben; deshalb 
werden diese „zu Schanden“ (c. 17, 13), d. h. müssen des Glücksstandes 
entbehren: das Wasser ist hier also Bild des Heils und „lebendig“ eine 
Charakterisierung der Unerschöpflichkeit des Heils, das bei Jahwe zu 
finden ist. Ps. 42, 9 ist „Leben“ ebenso zu verstehn wie in Ps. 36, io: 
dem Psalmisten ist der Gott seines Lebens derjenige, der ihm Leben ge- 
spendet hat, insofern er ihm Gnade erweist und Anlaß zum Loblied gibt, 
d. h. es ihm wohlergehn läßt. Von dem Gedanken also, daß Gott „das 
Leben“ sei, ist hier überall nichts zu finden, und der andere Gedanke, 
daß er Leben besitzt, der in dem Ausdruck „lebendiger Gott“ freilich 
alttestamentlich ist, kommt in diesen Aussagen nirgends, wenigstens 
nirgends direkt, zur Geltung. 

Aus jeder der bis hierher vorgelegten Deutungen des Ausdrucks 
„lebendiger Gott“ — auch aus der letzten von uns unbedingt ab- 
gelehnten, wonach Jahwe damit als die Lebensquelle bezeichnet werden 
soll — müßte sich ergeben, daß dieser Ausdruck auf dem Boden ver- 


1 So allerdings später im Johanneiseben Sprachgebrauch, s. oben S. 458, 
Anmkg. 2. 

* Vgl. oben S. 397. Gar nicht gehört hierher Ps. 65, 10, wo der (befruchtende) 
Regen genannt wird ein „Bach Gottes“ nicht deshalb, weil Gott ein „Bach“ oder 
eine Lebensquelle ist, sondern weil der Regen von Gott, nämlich vom Himmel, 
kommt. 
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hältnismäßig entwickelter monotheistischer Religion entstanden, also jung 
sei. Aber dieser Annahme steht entgegen jene Schwurformel, die nach 
ihrem Gebrauch in den geschichtlichen Quellenschriften offenbar altvolks- 
tümlich ist. Eben darauf, daß sie das ist und Jahwe auf menschliches 
Niveau zu stellen scheint, beruht es möglicherweise, daß der Schwur von 
Menschen bei dem Leben Jalnve’s in den Erzählungen des Pentateuchs ver- 
mieden oder ausgemerzt worden ist, da diese in besonderm Grad einen 
feierlichen Charakter der Darstellungsweise erstreben oder ihn doch nach 
der Intention der Redaktoren aufgeprägt erhalten sollen. In prophe- 
tischen Schriften kommt die Schwurformel nur referierender Weise vor, 
im Munde des Volkes (Jer.4,2; 5,2; 12,16; 16, 14E ; 23, yf.; 44,26. Hos. 
4, 15) oder eines Einzelnen aus dem Volke (Jer. 38, 16), nicht als Äuße- 
rung der Propheten; dagegen Jahwe selbst schwört bei seinem Leben 
in einer Pentateucherzählung (Num. 14, 21. 28) und häufig bei den Pro- 
pheten seit Jeremia (c. 22, 24; vgl. die der Herkunft nach zweifelhafte 
Stelle c. 46, 18), sehr oft namentlich bei Ezechiel (c. 5, II; 14, 16. 18. 20; 
16, 48; 17, 16. 19; 18,3; 20,3.31.33; 33,11.27; 34,8; 35,6.11). 
Jeremia allein unter den Propheten, abgesehen von der ihrer Herkunft 
nach nicht sichern Stelle Hos. 4, I5 bl , redet vom Schwören des Volkes 
beim Leben Jahwe’s. Es kann daraus der Eindruck entstehn, daß die 
Anwendung der Formel auf einen Schwur in Jahwe’s Mund in der 
Jeremianischen Zeit aufgekommen sei. Zeph. 2, 9, wo sie ebenfalls vor- 
kommt, ist der Herkunft nach zweifelhaft. Sonst findet sich dieser 
Schwur Jahwe’s in prophetischen Schriften nur noch bei Deuterojesaja 
c. 49, 18. Das Lied Deut. c. 32, wo er v. 40 vorkommt, ist sicher nicht 
vorjeremianisch; die Verse Num. 14, 21. 28 stammen schwerlich aus der 
priesterlichen Schrift, eher aber aus jüngern Bearbeitungen einer der 
andern Quellenschriften 1 2 . Die Verwendung der Schwurformel im Munde 
Jahwe’s erschien den spätem Autoren nicht bedenklich, da Gott selbst 
sich damit seiner Übermenschlichkeit nicht entkleiden konnte. Der Ge- 
brauch der Schwurformel wird dagegen von den Propheten in ihrer 


1 Gegen Herkunft der Aussage Hos. 4, I5 b von dem Propheten Hosea läßt 
sich eine bestimmte Einwendung nicht machen. Aber diese Stelle befindet sich in 
einer unverständlichen Umgebung und ist jedenfalls nicht vollständig; denn das 
Schwören beim lebendigen Jahwe an und für sich kann nicht verboten werden (vgl. 
Wellhausen, Die kleinen Propheten 3 S. 112). 

2 Ein Schwur Gottes kommt auch sonst im Pentateuch nicht selten vor, z. B. 
Gen. 24, 7; 26, 3; 50, 24. Zweimal im Pentateuch schwört Gott bei sich selbst Gen. 
22, 16. Ex. 32, 13. Daß er bei sich selbst schwöre, wird auch da, wo dies nicht aus- 
gesprochen ist, die Voraussetzung sein in der Aussage von seinem Schwören, da er 
nicht wohl bei etwas anderm schwörend gedacht werden kann. Die Stellen gehören 
alle dem jehovistischen Buch oder redaktionellen Überarbeitungen an. 
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eigenen Rede vielleicht als für die Erhabenheit der Gottheit unstatthaft 
absichtlich vermieden, vielleicht aber auch nur deshalb, weil sie keine 
Veranlassung zu diesem Schwure haben, da sie, die im Namen Jahwe’s 
reden, das, was sie sagen, nicht bei ihm zu beschwören brauchen. Die 
Verwendung der Formel als einer dem Volke geläufigen bei Jeremia 
und besonders die Anwendung des Schwures beim Leben der Gott- 
heit in der Predigt des Arnos c. 8, 14 auf die von dem Propheten nicht 
gebilligten Kulte von Dan und Beerseba zeigen, daß dieser Schwur nicht 
erst in der Prophetenpredigt aufgekommen ist. Ferner ergibt sich aus 
der Art, wie Jeremia die Formel dem Volk in den Mund legt, daß sie 
weitverbreitet war. Jeremia tut es in den Fällen, wo er zum Ausdruck 
bringen will, daß das Volk sich seiner Zugehörigkeit zu Jahwe bewußt 
ist 1 2 . In jenem Schwur also wird sich dies Bewußtsein besonders häufig 
geltend gemacht haben. 

Daß die Formulierung des Schwörens bei dem Leben eines Andern 
als eines Schwures beim Leben der Gottheit sehr alt ist, würde sich 
ergeben aus dem vorliegenden Texte bei Arnos c. 8, 14, wo sie auf das 
Heiligtum oder vielmehr sogar auf den Besuch des Heiligtums über- 
tragen ist: TI, indem über die wirkliche Bedeutung von 

'fl hinweggesehen wird: „bei dem Leben des Weges nach Beerseba“. 
Aber der Text ist hier gewiß nicht in Ordnung; das *] von *]VI scheint 
das Suffix zu sein und in TT eine Gottesbezeichnung zu stecken*. 

Es wäre nun an und für sich möglich, daß der Schwur beim Leben 
Jahwe’s lediglich dem Schwure beim Leben eines Menschen nachgebildet 
wurde, ohne daß sich damit eine bestimmte Vorstellung von dem Le- 
bendigsein Jahwe’s verbunden hätte. Aber es läßt sich nicht annehmen, 
daß die Schwurformel den Ausgangspunkt der Vorstellung von dem le- 
bendigen Gott bildet. Aus der Schwurformel allein heraus kann kaum 
die Vorstellung von dem lebendigen Gott auf den Gegensatz zu andern 
Göttern als nichtlebendigen übertragen worden sein. Art und Ver- 
breitung des Gebrauchs der Bezeichnung „lebendiger Gott“ außerhalb 
des Schwures verweisen vielmehr darauf, daß die Schwurformel aufkam, 
weil man gewohnt oder doch imstande war, sich ein Lebendigsein der 
Gottheit nach Analogie des menschlichen Lebendigseins vorzustellen. 


1 Vgl. dieselbe Auffassung des Schwures bei der Gottheit als eines Bekennt- 
nisses der Zugehörigkeit zu ihr für den Schwur bei Jahwe’s Namen Deut. 6, 13; 
io, 20 und für das Schwören bei „Nichtgöttem“ Jer. 5, 7. 

2 Die neuerdings von verschiedenen vorgeschlagene Konjektur TI 11 „dein Lieb- 

ling, Schutzgott“ scheint mir, obgleich sie sich durch die Einfachheit der Änderung 
empfiehlt, durch den Sprachgebrauch nicht ausreichend gestützt zu sein. Sie setzt 
in TO als Parallele zu einen ganz allgemeinen Gebrauch von in als Gottes* 

bezeichnung voraus, der sich doch nicht nachweisen läßt. 
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Dann ist diese Vorstellung also alt und die Frage nicht zu umgehn, 
was sie in alter Zeit besagen wollte. 

Die Schwurformel selbst bringt keinerlei Anschauung von einer 
Einzigartigkeit Jahwe's zum Ausdruck, da auch bei dem Leben eines 
Menschen geschworen wird. In derselben Überzeugung von dem Le- 
bendigsein der Gottheit, d. h. von ihrer persönlichen Gegenwart, könnte 
etwa in jeder andern hohem Religion bei dem Leben jedes Gottes ge- 
schworen werden. Auch die ägyptischen Götter schwören bei ihrem 
Leben 1 . In der Schwurformel wird allerdings in der Regel der Gottes- 
name Jahwe gebraucht und damit gleichwertig D\*f?Nn, nie das all- 
gemeine Die Formel Hio. 27, 2 ist keine eigentliche Aus- 

nahme, da im Buche Hiob der Name bti in dem Werte des Namens 
Jahwe für den einen Gott gebraucht wird. Die Anwendung gerade dieser 
Gottesbenennungen in der Schwurformel ist aber selbstverständlich, weil 
die Personen, denen der Schwur in den Mund gelegt wird, Verehrer 
des einen Gottes Jahwe sind. Am. 8, 14 läßt in dem Ausdruck TI 
H dahingestellt sein, wer der zu Dan verehrte Gott ist, be- 

zeichnet ihn aber durch das Suffix als eben diesen bestimmten Gott. 
Jeder kann schwören bei dem Leben des Gottes, der sein Gott ist. Bei 
dem Leben der Gottheit im allgemeinen wird nicht geschworen, weil es 
diesen Begriff für das hebräische Altertum überhaupt nicht gibt. Der 
Schwur aber bei irgendeinem nicht näher bestimmten Gott wäre be- 
deutungslos so gut wie der Schwur beim Leben irgendeines nicht in- 
dividuell bezeichneten Menschen. — Mit diesen Beobachtungen ist Her- 
kunft der Vorstellung vom Lebendigsein Jahwe’s in der Schwurformel 
aus älterer Zeit begreiflich gemacht, die Vorstellung selbst aber in 
keiner Weise erklärt. 

Für die Bestimmung ihres Alters kann ferner nicht außer Betracht 
gelassen werden die Gottesbezeichnung in Gen. 16, 14. Mag hier der 
Brunnenname 'Kl t 6 ursprünglich eine ganz andere Bedeutung als „des 
Lebendigen, der mich sieht“ gehabt haben 2 3 , die uns vorliegende Er- 
zählung versteht ihn doch in diesem Sinne 3 . Ihre Anknüpfung an den 

1 So z. B. bei Erman, Die ägyptische Religion *, S. 37. 

2 Wellhausen (Geschichte Israels 1878, S. 329f.; Prolegomena3, 1886, S. 339) 
versteht nicht unwahrscheinlich 'r6 als „Kinnbacken“ nach Rieht. 15, 19 und denkt, 
allerdings ohne einen Anhaltspunkt dafür zu haben, für an einen verschollenen 
Tiemamen, etwa eine „Antilope“ oder „Bergziege“. 

3 Daß die im überlieferten Texte gegebene Deutung zu verstehn wäre „lebendig 
ist wer mich schaut“ (so Wellhausen), d. h. wer den Brunnen oder die Gottheit 
schaut, scheint mir ausgeschlossen zu sein, da diese Auffassung „dem b in nicht 
gerecht wird“ (so Wellhausen selbst) und der Erzähler sich doch auch bei diesem 
b etwas gedacht haben muß. Bei der Auffassung „des Lebendigen, der mich sieht“ 
bezeichnet b den Eigentümer des Brunnens. 
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Brunnennamen ist gewiß nicht erst das Werk des uns erhaltenen jahwisti- 
schen Erzählers sondern sicher von ihm bereits vorgefunden worden. 
Er setzt Bekanntschaft mit jener Auslegung des Namens voraus, indem 
er sie wie etwas der Rechtfertigung oder Erläuterung nicht Bedürftiges 
behandelt. Demnach ist, wie mir scheint, die Annahme nicht abzu- 
weisen, daß wir hier die Bezeichnung eines Gottes als des lebendigen 
aus einer Zeit des israelitischen Altertums besitzen, wo man dabei an 
den Gegensatz Jahwe’s zu den Götzen nicht gedacht haben wird, auch 
nicht an irgendeine jener andern Auffassungen, die entwickelte mo- 
notheistische Vorstellungen zur Voraussetzung haben. Eine bestimmte 
Auffassung des 'H ist bei dem Erzähler von Gen. c. 16 kaum zu er- 
kennen, da er, wenn er den Ortsnamen als gegeben vorfand, die Ver- 
bindung zwischen dem als Gottesname verstandenen Ortsnamen und 
seinem Erzählungsstoff erschöpfend in dem mit 'n*? verbundenen '«1 
„der mich sieht“ hergestellt denken konnte. Die Erzählung mag also 
von dem Sinne des absehen und nur das 70 erklären wollen. Der 
Erzähler braucht sich bei dem Tl nicht mehr gedacht zu haben, als 
daß jeder, der ein „sehender“ ist, als TI vorgestellt werden müsse. Nicht 
einmal dies wird hervorgehoben. Ganz besonders aber fällt auf, daß 
das TI von keiner Bedeutung ist für die Pointe der Erzählung. Sie 
liegt nicht darin, daß Jahwe die Hagar wirklich gesehen hat, sondern 
daß er sie gesehen hat in der Wüste, wo sie dies nicht erwartet hatte. 
In v. 13 setzt der Erzähler für Tjft Tl[n] „der Lebendige, der mich sieht“ 
als damit gleichwertig 70 „Gott, der mich sieht“ oder „Gott des 
Sehens“; ihm ist also Tl[n] eine allgemeine Gottesbezeichnung wie 
oder ein anderer Gottesname, und ihre besondere Bedeutung kommt 
hier nicht in Betracht. — Wenn die Erklärung des Brunnennamens nicht 
dem uns vorliegenden Erzähler selbst angehört, so kommt in Frage, ob 
sie auf israelitischem Boden entstanden ist oder nicht vielleicht eine Vor- 
stellung von der Gottheit ausspricht, die bei nichtisraelitischen Bewohnern 
der Umgegend jenes Wüstenbrunnens aufgekommen war. In jedem 
Falle liegt es nahe, die gegebene Namendeutung aus volkstümlicher 
Redeweise abzuleiten, die nicht mit der speziellen Sprache der Jahwe- 
religion zusammenzufallen brauchte. Die Gottesbezeichnung „lebendig“ 
ergibt sich demnach, wie mir scheint, aus dieser Erzählung nur als 
verhältnismäßig alt, ohne daß uns irgendwelche Erklärung ihrer Be- 
deutung geboten würde. 

Die Untersuchung der alttestamentlichen Aussagen von Jahwe als 
dem lebendigen Gott hat uns überhaupt nicht weiter geführt als zu der 
Annahme, daß darin eine alte Auffassung von der Gottheit zu erkennen 
sei. Diese muß aber der Art gewesen sein, daß die Bezeichnung als „le- 
bendiger Gott“ von den spätem auf Jahwe angewandt werden konnte, 
um ihn in Gegensatz zu den „andern Göttern“ zu stellen und ihn ferner 

Baud iss in, Adonis u. Esmuo. 3° 
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zu charakterisieren als den Gott, zu welchem der Fromme in eine ihm 
innerlich gewisse Beziehung zu treten vermag, und danach wohl über- 
haupt als den Gott, der sich in Betätigungen wirksam erweist 1 . 

2. „Lebendiger Gott“ in Personennamen. 

Das Material für die alttestamentliche Vorstellung vom Lebendig- 
sein der Gottheit haben wir noch nicht erschöpft. Dazu gehören noch 
einige alttestamentliche Personennamen, die eine Aussage von Gott als 
dem lebendigen enthalten oder doch enthalten können. 

Einigermaßen unsicher ist zunächst der Bedeutung nach Name 
eines Zeitgenossen Ahab’s aus Betel (I Kön. 16, 34), worin 'H als TI ge- 
lesen werden kann, also „El lebt“ oder „El ist lebendig“. Der Name 
ist zweifellos richtig der bestimmten Zeit zugewiesen, da Chiel als Neu- 
gründer von Jericho genannt wird mit Angabe näherer Umstände dieser 
Gründung, worin eine geschichtliche Notiz nicht zu verkennen ist. Die 
Bedeutung seines Namens ist nicht sicher. Es ließe sich neben der 
eben ausgesprochenen Auffassung annehmen, daß eine Abkürzung vor- 
liegt für ^NTiN nach LXX AxeiqX, AxiqX 2 3 4 „Bruder des El“ oder „Bruder 
ist El“; die wahrscheinlichere Bedeutung unter diesen beiden wäre „Bruder 
des El“ nach Analogie des punischen „Bruder des Malk“ neben 

„Schwester des Malk“ und ro^ön „Bruder der Malkat“. 

Der Name kommt noch vor in einer Sinai-Inschrift (CIS. II, 
846, 1), zweimal in palmyrenischen Inschriften (D. H. Müller, Palmy- 
renische Inschriften, Denkschriften der Wiener Akademie, philos.-hist. CI., 
Bd. XLVI, 3, n. 6a und b 3; Journ. Asiatique, Serie X, Bd. VII, S. 299+) 
und ferner in Safä-Inschriften (de Vogü6 n. 2375; Dussaud u. Macler, 

x Vgl. oben S. 450 f. 453 f. 

2 So Stade-Sch WALLY zu I Kön. 1 6, 34 in: The Sacred Books of the Old Testa- 
ment, herausggb. von Haupt (1904). Vgl. Buchanan Gray, Hebrew proper names, 
London 1896, S. 40. Dussaud und Macler, Voyage archeologique au Safä, S. 53 f. 
halten an der angeführten Stelle für einen Fehler statt 

3 So Eüting’s Lesung nach brieflicher Mitteilung. D. H. Müller a. a. O. 
(vom Jahr 1898) ergänzt die Anfangsbuchstaben 'n in Zeüe 1 zu yvn, Euting zieht 
sie mit b[«J am Anfang von Zeile 2 zusammen und macht mich darauf aufmerksam, 
daß er so gelesen hat unabhängig von der gleichen Lesung ChaboTs, Notes d’epi- 
graphie et d’archeologie orientale, Journ. Asiatique, Serie IX, Bd. XII, 1898, S. 113. 

4 Das n nach Angabe des Herausgebers Chabot undeutlich, läßt sich aber mit 

einiger Wahrscheinlichkeit ergänzen. Freilich schlägt Clermont-Ganneaü , Nou- 
velles inscriptions palmyrüniennes, Recueil VIII, S. 6 vor, zu lesen der 

Name kommt sonst in Palmyra in dieser Schreibweise nicht vor, wohl aber 

Vgl. noch Clermont-Ganneaü im Repertoire zu n. 729. 

s Vgl. Dussaud und Macler, Rapport sur une mission scientifique dans les 
rügions desertiques de la Syrie moyenne, S. 620. 
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Voyage n. 66 und Rapport n. 278. 426. 427) neben mit als 

Gottesnamen (Dussaud u. M., Voyage n. 112 1 ). In den safaitischen In- 
schriften kommt häufig als Personname vor NI (de Vogüd n. 217 2 ; 
Dussaud u. M., Voyage n. 9. i6 bis . 57. 218. 254a. 357. 401; Rapport 
n. 98. 228. 230. 232. 296. 356. 364. 437; Littmann, Semitic inscriptions 
n. 48. 63), das vielleicht eine Abkürzung ist mit Weglassung eines Gottes- 
namens, etwa entstanden aus In der Sinai-Inschrift scheint es 

sich um einen jüdischen Namen zu handeln, da auch die andern in der- 
selben Inschrift vorkommenden Namen aus dem Alten Testament zu 
belegen sind. Wahrscheinlich gehört hierher ferner noch die Benennung 
von Münzen mit in südarabischen Inschriften (ZDMG. XXIX, 

S. 612 f. 3 ) und der hadhramautische Königsname 

Der Name ist auf aramäischem und arabischem Boden zweifel- 
los vom Stamme iTn abzuleiten, da die phönizische Abkürzung Yl für 
YIK sich im Aramäischen und Arabischen nicht nachweisen läßt 5 und 

der safaitische Name mit r , nicht mit ^ geschrieben wird, also nicht 

es ^ ^ ^ ^ 

^1 „Bruder“ sondern nur eine Bildung von „leben“ enthalten kann 6 . 


1 Vgl. Dussaud und Macler, Rapport, S. 620. 

2 Vgl. Dussaud und Macler, Rapport, S. 619. 

3 Vgl. D. H. MÜLLER, Kritische Beiträge zur südarabischen Epigraphik, ZDMG. 
XXXVII, 1883, S. 15. Er denkt (Himjarische Inschriften, ZDMG. XXIX, 1875, 
S. 613) an eine Nisbe von als dem Namen eines Königs, dessen Bild oder 
Name auf den Münzen ausgeprägt gewesen wäre. Professor D. H. Müller hat 
mich brieflich noch aufmerksam gemacht auf D'b«'[n] in einer weitem südarabischen 
Inschrift bei Mordtmann, Unedirte himjarische Inschriften, ZDMG. XXX, 1876, 
S. 293. 

4 Mordtmann a. a. O. vergleicht mit D'Vkti den hadhramautischen Königs- 
namen bei Ibn Chaldun Er wird aufzufassen sein *= b« „lebendig ist 

Gott“ und wohl besser zu schreiben (so D. H. Müller, ZDMG. XXXVII, 

S. 15) = Srn. 

5 Worauf mich Professor Noldeke aufmerksam macht, dem ich auch die 
Nachweise für palmyrenisches verdanke. 

6 Dussaud und Macler, Voyage, S. 54. — Schwerlich gehört hierher der 
Name in den Sinai -Inschriften CIS. II, 1730. 2254. Euting, Sinaitische In- 
schriften 1891 liest denselben Namen auch noch n. 139, 1 S. 21 und denkt an die 
Möglichkeit, ihn zu lesen n. 8, 1 S. 3 f. Die Lesung ist beide Male unsicher; die 
Herausgeber des CIS. (n. 2198. 3192) lesen anders. Dieser Name könnte zu erklären 

sein „Gott ist lebendig“, ist aber doch eher mit Euting, Lidzbarski (Epi- 

graphik s. v.), den Herausgebern des CIS. und auch, nach brieflicher Mitteilung, 
NöLDEKE zu verstehn als (mit dem Artikel) „der Lebendige“, da, worauf 

mich Professor NÖldeke aufmerksam macht, in den sinaitischen Namen „wieder- 
holt der Artikel vorkommt: (neben icnriK), (neben itei). Da- 

3 °* 
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Entweder also ist der alttestamentliche Name von dem ebenso 

geschriebenen aramäischen und arabischen Namen zu trennen oder aber 
ebenfalls von «TH abzuleiten. Der Zusammenhang der gleich ge- 

schriebenen Namen ist doch wohl das wahrscheinlichere. Die Lesung 
der LXX kann aus ursprünglichem nach Analogie bekannter Na- 
men wie usw. gebildet sein. Der alttestamentliche Name hat 

sich wahrscheinlich erhalten in dem in Palästina vorkommenden spät- 
jüdischen Namen fcWl, Eiac x , der in Vergleichung mit andern jü- 
dischen Namen jedenfalls als eine Kurzform anzusehen ist. Nach der 
Aussprache Eiac kann er aus verkürzt sein, was dem gewöhn- 

lichen Gebrauch von ei = i entsprechen würde * 1 2 3 , vielleicht aber doch 
auch aus bwn. Auch scheint es mir denkbar, daß statt er- 
leichternd ausgesprochen wurde da 'H kontrahiert wird in 

und etwa übergehn konnte in V, wie in tfVJ? statt HT JJ Gen. 49, n 4 . 


> ^ 1/ 

nach scheint zu bedeuten: ,der am Leben bleiben soll*, vgl. jJlsL (zu "6n) 

und andere Namen vom Stamme jJoL, entsprechend dem Namen Perpetua.“ Dem 
rn^K wäre noch mehr analog der Name Vitalis. Dieser ist schwerlich aus dem se- 
mitischen Namen entstanden, da er, wie mich Professor JÜLICHER belehrt, zunächst 
aus dem Abendland als ein sehr beliebter Märtyrername bekannt ist. ,,Die be- 
treffenden Vitalis sind aber verdächtig“. Vielleicht könnte deshalb doch für einen 
Zusammenhang mit dem semitischen Namen bemerkenswert sein, daß der Name 
Vitalis, der, abgesehen von den Märtyrern, „erst im 4. Jahrhundert in der kirchlichen 
Welt auftaucht“, sich damals „am reichlichsten wohl in Syrien und auch in Afrika“ 
nachweisen läßt. 

1 Belege bei Lidzbarski, Ephemeris I, S. 189. 313. 

2 Vgl. Lidzbarski, Ephemeris II, S. 314. 

3 S. oben S. 452, Anmkg. 2. 

4 Für die Abkürzung von N"n, Eiac aus ^>fcOn(;) Lidzbarski, Ephemeris II, S. 8. 
Indessen läßt sich K"n noch anders erklären, nämlich mit NÖLDEKE in Lidzbarski’s 

Ephemeris I, S. 350 als ton, verkürzt aus n'n«, sodaß also der Name mit .Tn „leben“ 

2 

nichts zu tun hätte. — Vielleicht sind auch der arabische Name und der auf 
syrischem Boden vorkommende Aioc, Eoc (= T) anzusehen als Kurzformen theo- 
phorer Namen, die also von der Gottheit ausgesagt hätten, daß sie lebendig ist. Das 
Vorkommen der Namen und n^ion neben 'n in den Safä- Inschriften (s. oben 
S. 466 f.) scheint für diese Annahme zu sprechen. Die folgenden Belege für jene 
Namensformen verdanke ich fast alle Herrn Professor NÖLDEKE. Arabisch findet 

2 x 

sich der Name Hamasae carmina ed. Freytag S. 296, 16; Ibn Doreid, Istikäk 
ed. Wüstenfeld S. 197, 17. Aioc, Eoc kommt vor in Inschriften, die alle dem Dschebel 
ad-Drüz im Hauran angehören, so beide Formen Eoc und Aioc nebeneinander in 
einer Inschrift von Schakkä, dem alten Saccaea (Waddington n. 2160), Eoc in einer 
Inschrift bei Buräk, dem alten Constantia (S£journ£, Inscriptions grecques du 
Hauran, Revue Biblique internationale, Jahrg. VII, 1898, S. 99), Aioc in einer In- 
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Die Bezeugung der Namensform außerhalb des Alten Testa- 
ments scheint auf arabische Herkunft zu verweisen. Dafür spricht in 
erster Linie das Vorkommen in den Safa- Inschriften, die einem Beduinen- 
volk angehören, und der dort daneben vorkommende Name i" 6K"TI mit 
dem arabischen Gottesnamen. Dafür spricht ferner der arabische Person- 
name besonders wenn wir ihn, was freilich zweifelhaft ist, als Ver- 
kürzung aus einem theophoren Namen anzusehen haben. Der palmyre- 
nische Name bwn kann ebenfalls, wie manches andere Palmyrenische, 
arabischer Herkunft sein. Dazu kommen ferner noch in Betracht das 
südarabische und hadhramautische — Trotz dieser 

scheinbaren Anzeichen für arabischen Ursprung des Namens steht die 
Herkunft nicht unbedingt fest. Wenn das einmalige alttestamentliche 
hierher gehört, so kann es sich dafür um eine direkte Entlehnung 
von den Arabern kaum handeln, auch schwerlich, wegen des Allein- 
stehns dieses Belegs im Alten Testament, um einen Namen, den die 
alten Hebräer mit den Arabern gemeinsam besessen hätten. Eher ist 
hier an eine Entlehnung von den Aramäem oder auch Kanaanäern her 
zu denken. In Palmyra kann der Name ebensogut aramäischer wie 


schrift zu Umm-er-Rummk (Dussaud und Macler, Voyage, S. 189 n. 66); ebenso 
wird zu lesen sein in einer Inschrift von Nimre, dem alten Namara (ebend. S. 148 
n. 10, so zu lesen mit Lidzbarski, Ephemeris I, S. 328). Der schon angeführte 

sinaitische Name vnbfct kann, wenn man ihn auffaßt als 1, „entweder ein ui- 

sprünglicher Name sein [in dem oben Anmkg. 6 zu S. 467 angegebenen Sinne] oder 

2 ✓ 

eine neue Büdung aus ursprünglichem ^5*-“ (NÖLDEKE), könnte also, wie mög- 
licherweise dieses, auf einen theophoren Namen zurückgehn. Für Herkunft und 

2 ✓ 

ursprüngliche Bedeutung des Namens kommt nicht in Betracht der Frauen- 
+ 

name (bei Freytag, Ausgabe der Hamasa, Bd. II, S. 411. 361 ; vielleicht auch 
in einer thamudenischen Inschrift ivn als Personname, das n allerdings nicht sicher, 
s. Littmann, Zur Entzifferung der thamudenischen Inschriften, Mitteil. d. Vorder- 
asiat. Gesellschaft, Jahrg. IX, 1904, 1, S. 76); denn, wenn er überhaupt anzusehen ist als 

Femininform von so kann er eine sekundäre Bildung aus dem Mannesnamen 
sein. Ob zu den Namen mit 'n gehört der palmyrenische Mannesname Eiaöou 
(Genet.) ■= jvn (Repertoire n. 719) und der nabatäische und sinaitische Mannesname 
nTi (Lidzbarski, Epigraphik, S. 274), als Kurzform, ist zweifelhaft. Mit dem Namen 

ist jedenfalls zusammenzustellen der Name der im Altarabischen nicht 

selten ist und in einer nabatäischen Inschrift vorkommt. Er wird zu erkennen sein 
in dem Namen Ha-a-ni, Ha-ai-nu , Ha-ia ni , den Salmanassar II in seiner Monolith- 
Inschrift als den eines Fürsten von Sam’al nennt (KB. I, S. 1 56 f. , 42; 158 f., 53; 
162 f., 24; 170 f., 83). S. dazu Sachau in: Ausgrabungen in Sendschirli I (Königliche 
Museen zu Berlin, Mittheilungen aus den orientalischen Sammlungen, Hft. XI, 1893), 
S. 58 f., der den Namen bei den Arabern von den Nabatäem her entlehnt denkt. 
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arabischer Herkunft sein. Wie mir scheint, dürfte man auch für in 
den Safa-Inschriften an eine Entlehnung von den Aramäern her denken 
und dann für r6fcOn an eine Analogiebildung nach dem aramäischen 
Namen. Aramäischer Einfluß auf die Urheber der Safa-Inschriften ist 
in andern Fällen deutlich. Diese Inschriften scheinen nicht älter zu sein 
als etwa aus dem letzten vorchristlichen Jahrhundert 1 , wo die Beduinen 
der Trachonitis vielleicht schon lange Zeit in nachbarschaftlichen Be- 
ziehungen zu den Aramäern gelebt hatten. Daß diese auch auf ihre 
religiösen Vorstellungen eingewirkt haben, zeigt das öftere Vorkommen 
des aramäischen Baal-Samin 2 unter ihren Gottheiten. Auch für einen 
südarabischen Namen und den hadhramautischen wäre nord- 

semitischer Einfluß denkbar, wie er noch sonst bei den Südarabern 
vorkommt. Aber doch spricht, so viel wir aus dem vorliegenden Ma- 
terial entnehmen dürfen, das überwiegende Vorkommen des Namens 
bei Arabern und solchen Aramäern, die mit Arabern vermischt 
waren, für seine arabische Herkunft. Ein sicheres Urteil läßt sich nicht 
fällen. 

Woher nun der Name stammen mag, er kann wohl nur bedeuten ent- 
weder „Gott ist lebendig“, vielleicht in dem speziellen Sinne „Gott hat 
sich lebendig erwiesen“, oder auch, wenn TI als Adjectivum aufzufassen 
ist, mit einer Hinweisung auf die Zukunft „Gott wird sich lebendig er- 
weisen“ 3. So aufgefaßt, spricht der Name nicht notwendig eine all- 
gemeine Anschauung von dem Wesen Gottes aus sondern kann sich 
auf einen bestimmten Fall oder mehrere beziehen, wo die Gottheit sich 

1 Littmann, Semitic inscriptions, S. Ii2f. 2 Ebend. S. 114. 

3 Das safaltische verstehn DüSSAUD und Macler, Voyage, S. 53 als Bil- 
dung von Form II (Pael) des Verbums: „le dieu El fait vivre“. Allein das müßte 
doch wohl lauten Es wäre nur etwa denkbar, daß zusammengezogen 

ist aus ^K\s'n und ton sich als Pael erklären läßt nach Analogie der überaus 
zweifelhaften Lesung eines nabatäischen R'n CIS. II, 186 b , 4. Jedenfalls aber ist 
für diese Erklärung nicht geltend zu machen das von den Herausgebern CIS. II, 
224, 7 (identisch mit EüTING, Nabatäische Inschriften aus Arabien 1885, S. 68 ff., 
n. 27, 7) vorgeschlagene als nabatäischer Personname (in einer Fels-Inschrift 

des arabischen Bethaenah), da die Lesung sehr zweifelhaft ist (Euting liest ^Tp-i). 
Mögen nun die Namen und altarabisch oder jener aramäisch und dieser 

nach aramäischem Vorbild entstanden sein, so ist nach der Ähnlichkeit der Namen- 
bildungen bei Süd- und Westsemiten anzunehmen, daß jene Namen irgendwie in 

2 x ... 1 

Parallele zu stellen sind mit dem arabischen Namen und dem sinaitischen IWR. 

2 _ 

Für diese Annahme kommt es nicht als wesentlich in Betracht, ob ^y*. sich auf den 
Menschen oder ursprünglich (als Abkürzung) auf einen Gott bezieht. Danach liegt 
es am nächsten, das 'n in Vion und r6ion aufzufassen als Adjectivum und ist es auch 
nicht wahrscheinlich, daß das alttestamentliche entstanden ist aus VfcTiv, so 

Olshausen, Hebr. Sprache, S. 621. 
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kund gegeben hat, oder auf die Erwartung von Situationen, wo sie sich 
kund geben werde. Darin läge an und für sich nicht, wie in dem alt- 
testamentlichen Gebrauch des Epithetons „lebendig“ fiir die Gottheit 
— soweit dessen Bedeutung deutlich ist — , ein auf entwickelterer Re- 
flexion beruhender Gedanke. Die Bezeichnung Gottes als „lebendig“ 
könnte in diesem Sinne vielleicht überall hohem Altertum angehören. 
Aber auch dann bleibt die Frage noch offen, wie man dazu kam, 
die Selbstbezeugung der Gottheit als eine Äußerung des Lebendig- 
seins aufzufassen. Dies ist kein allgemein naheliegender Anthropomor- 
phismus; denn von einem Menschen wird man nur dann sagen, daß er 
sich lebendig gezeigt habe oder zeigen werde, wenn man in irgend- 
welchem Sinn an sein Erstorbensein oder doch an die Möglichkeit seines 
Erstorbenseins gedacht hatte. Die gleiche Voraussetzung scheint auch 
für die Aussage von der Gottheit vorzuliegen. Darauf wird in weiterm 
Zusammenhang zurückzukommen sein. Es wird uns dann doch zweifel- 
haft werden, ob der Name bü'n sich ursprünglich auf bestimmte Fälle 
der Lebensäußerung der Gottheit in der Vergangenheit bezog. 

Der Name ‘wn steht im Alten Testament, wenn er auch hier zu 
rrn gehört, nicht ganz für sich allein. Deutlich liegt eine Bildung von 
rPH vor in dem Namen JT 1 T I Chron. 15, 24 (LXX lern, leaia, Eia, L 
kiriA) für einen Leviten unter David. Da sich aus dieser Angabe bei 
der Art der Namenlisten der Chronik für die wirkliche Zeit des Namens 
nichts ersehen läßt, macht es keine Schwierigkeit, ihn als einen spät 
gebildeten Namen zu verstehn: „Jahwe enveist sich lebendig“ oder wohl 
eher „wird sich lebendig erweisen“ in dem Sinne, daß er ein Gott ist, 
zu dessen Wesen das Lebendigsein gehört. Man kann dabei an den 
Gegensatz zu andern Göttern denken oder an Jahwe als den, der sich 
im innern Leben des Frommen kund gibt im Sinne der oben 1 be- 
sprochenen Psalmenstellen. Es steht aber nichts im Wege, den Namen 
rrm, ebenso wie wir es für vorgeschlagen haben, zu verstehn als 
den Ausdruck der Erwartung, daß die Gottheit in einem bestimmten 
Falle sich kund geben werde. So aufgefaßt, könnte der Name ebenso- 
gut wie bwn höherm Altertum angehören. 

Häufig kommt in der Chronik und im Buch Esra der Name VJ 
vor. Seine Bedeutung ist nicht anders zu beurteilen als die von rviT. 
LXX gibt den Namen wieder leuiX, leeinX, EteinX, lenX, InX — nur Esr. 
10, 26 larjX, lacuiX, AieirjX und I Chron. 15, 18 L; 16, 5 L lair|X (bei 
L entspricht hier leir|X hebräischem ; dagegen lwr]X I Chron. 

27, 32 L beruht auf einer andern Lesart. LXX schreibt in der über- 
wiegenden Zahl dieser Transskriptionen den Namen, als ob er eine 
Bildung vom Kal des Verbums wäre, wie ihn die Masoreten verstanden 


1 S. 451 . 453- 
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haben. Der Name kommt vor für Leviten oder auch — woran sich 
zum Teil denken läßt — Priester verschiedener Zeiten (I Chron. 15, 18. 20; 
16, 5; 23, 8; 29, 8. II Chron. 29, 14 [Ketib ^RIIT]; 31, 13; 35, 8), ferner 
als jüdischer Name in der Zeit und um die Zeit Esra’s (Esr. 8, 9; 10, 2. 
21. 26), als Name eines Beamten David’s (I Chron. 27, 32) und eines 
Sohnes des Königs Josaphat von Juda (II Chron. 21, 2); daneben das 
levitische Patronymikon I Chron. 26, 2if. Höheres Alter des 

Namens läßt sich bei seiner Anführung für frühere Zeiten nur in der 
Chronik nicht mit Sicherheit ersehen. Er kann sehr wohl erst in später 
Zeit auf jüdischem Boden gebildet worden sein. Besonders alt ist 
er bei den Israeliten kaum; denn Personennamen, die aus einem Im- 
perfectum mit folgendem ‘jR gebildet sind, lassen sich im Alten Testa- 
ment erst in späterer nachexilischer Zeit nachweisen. Überhaupt 
kommen in der nachexilischen Literatur viele Namen mit ^R vor, die 
wir aus älterer Zeit nicht kennen 1 * 3 * * * * . 

Die Namen fMrp und ^RTT könnten vielleicht ausgelegt werden in 
optativem Sinne: „möge Jahwe, El leben“ 8 . Bei dieser Auffassung wäre 
schwerlich einfach an eine Übertragung der Wunschformel Tj/Srj 'ir 
(I Sam. 10, 24. II Sam. 16, 16. I Kön. 1, 25. 31. 34. 39. II Kön.' 11, 12! 
II Chron. 23, ii; vgl. Dan. 2, 4; 3, 9)3 zu denken, weil, so entstanden, 
der Wunsch wohl auch für alte Anschauung die Gottheit in nicht 
angemessener Weise nach der Art eines Menschen darstellen würde. 
Aber eine Bildung mit jener Bedeutung könnte doch vorliegen in baby- 
lonischen Namen wie Warnas -liblut-, dieser kann aufgefaßt werden: 
„Samas möge leben“. Namen, die aus liblut und einem Gottesnamen be- 
stehn, kommen schon im Altbabylonischen vor«. Wenn sie jene Be- 


1 So nach Buchanan Gray, Hebrew proper names, S. 215. 

1 Im Lexicon Gesenius-Brown S. 313: „may Yah live“, „tnay El live“. 

3 -fan 'H' eine Abkürzung des hyperbolisch gemeinten „der König lebe in Ewig- 
keit“ (I Kön. 1, 31. Neh. 2, 3: D>ipb; Dan. 2, 4; 3, 9: ]'übvb). Vgl. in einem Briefe des 
Tuschratta von Mittanni an den Pharao: „mein Bruder möge lebend sein in Ewigkeit“ 
a-na daa-raatim[-ma] , El-Amarna-Tafeln ed. Knudtzon n. 2 1 , 22 f., S. 152 f.; etwas 
anders ed. Winckler n. 19, 22 f., S. 46 f. 

♦ Ranke, Early Babylonian personal names, S. 237 s. v. liblut. Ranke schwankt 
in der Übersetzung: Liblut Q)-Istar „May Ishtar live(?)“ S. n8; Samai/ibluf „Sh. 
may livel or O Sh., may he live!“ S. 143. Zu vergleichen ist noch der altbabylo- 
nische Name Ibaluf (Ranke S. 88 : Poebel, Babylonian legal and business docu- 

ments, S. 130; Ungnad, Untersuchungen zu den im VII. Hefte der Vorderasiat 

Schriftdenkm. veröffend. Urkunden, S.93), entweder von dem Namensträger zu ver- 
stehn: „er wird leben“ oder verkürzt, mit Weglassung eines Gottesnamens. Daß etwa 

hierher gehört der assyrische Name Bel-lubala( (JOHNS, Assyrian deeds and docu- 

ments, Bd. III, S. 62) und der daraus oder aus einem analogen Namen vielleicht 
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deutung haben sollten, so darf man darin schwerlich eine gedankenlose 
Übertragung eines nur auf Menschen passenden Wunsches auf die 
Gottheit erkennen. Der Wunsch würde vielmehr zu verstehn sein als 
Ausdruck der Zustimmung zu dem, was auch ohne diesen Wunsch 
feststeht, wie die christliche Bitte: „dein Wille geschehe“. Der Wunsch 
würde also in unserm Fall ausdrücken die dankbare Anerkennung dessen, 
was das „am Leben sein“ der Gottheit ihrem Verehrer bietet und auch 
dem Kinde, das den Namen erhält, bieten möge. Für die babylonischen 
Namen ist aber eine andere Auffassungsweise vorzuziehen: „o Samas, 
möge es (das Kind) leben“ * 1 , weil, so viel ich sehe, im Babylonisch- 
Assyrischen sonst nicht, wie im Alten Testament, von der Gottheit aus- 
gesagt wird, daß sie lebt oder lebendig ist. Dagegen wird die an 
zweiter Stelle gegebene Erklärung jenes Namens dem Sprachgebrauch 
entsprechen, da in babylonischen Personennamen häufig ein Gottesname 
anscheinend als Vocativ steht und dann das mit ihm verbundene Ver- 
bum einen an den Gott gerichteten Wunsch ausdrückt 2 3 . Aber eine 
Erklärung der alttestamentlichen Namen nach Analogie der babylo- 
nischen, also entweder in dem Sinne: „möge Jahwe, El leben“ oder in 
dem andern: „möge es (das Kind) leben, o Jahwe, o El“*, erscheint als 
ausgeschlossen durch die Parallele des palmyrenischen und safai’tischen 
Namens ^NTI, der sich nicht in einer von diesen beiden Aufassungen 
verstehn läßt und, weil wir auch im Alten Testament einen Namen 
haben, zur Vergleichung viel eher in Betracht kommt als jene 
babylonischen Namen. Jedenfalls scheint mir die Auffassung des Gottes- 
namens als Vocativ für die alttestamentlichen Namen ausgeschlossen zu 
sein. Den Ausdruck eines Wunsches mit einer Anrede an die Gottheit 


verkürzte Lü-balät (ebend. S. 1 19; ebenso bei TallqüIST, Neubabylonisches Namen- 
buch, S 97: Lu-ba-laf „er möge leben 1 “ und daneben Lü-balfat „sie möge leben!“ — 
beide Male mit Tallquist’s Übersetzung), hält Professor KüCHLER nicht nur wegen 
der auffallenden Form lubalaf (lü baldf) für zweifelhaft sondern auch deshalb, weÜ 
bei ohne Gottheitsdeterminativ nicht notwendig Gottesname sein muß. 

1 So TALLQÜIST a. a. O., S. 282. Die Richtigkeit dieser Erklärung wird sich 
ergeben aus der Vergleichung mit dem Namen ( ilu)Gula taküe-liblut (Tallquist 
S. 329 s. v. tf'p), der nur bedeuten kann: „O Gula, du hast geschenkt; möge er am 
Leben bleiben“ oder „O Gula, das Geschenk möge am Leben bleiben“. Nach Pro- 
fessor KÜCHLER entweder taku\u y e] ein sonst allerdings nicht bekanntes Nomen 
oder Utk ist (mit e statt i am Ende) 2. Pers. fern. Prät.; eher das erstere nach andern 
Personennamen, worin takii voransteht: Takis-(tlu)Beht, ~(t/u)Gu/a. \ gl- ^ erne ^ el * 
Personnamen Wtdum lib 'lut „der Einzige [doch wohl wie Tn'. = der einzige Sohn] 
möge am Leben bleiben“ (ÜNGNAD, Untersuchungen zu den im VII. Hefte der 
Vorderasiat. Schriftdenkmäler veröffentl. Urkunden, S. 119)- 

2 Viele Beispiele bei Tallquist S. XXI ff. 

3 Für letztere Bedeutung Tallquist S. XXI, Anmkg. 3- 
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weiß ich für westsemitische Personennamen in keinem Falle nachzu- 
weisen *. In der Regel bildet in ihnen das Verbum eine Aussage von 
der Gottheit als dem Subject. In Parallele mit dem palmyrcnischen und 
safaitischen und dem safaitischen J"6 kTI ist wahrscheinlich 

und dann auch JVIT als ein Aussagesatz zu verstehn. Die abgekürzte 
Form des Imperfectums kann gewählt sein, ohne Optativsein zu sollen 1 2 * 4 , 
wie auch sonst Kürzungen der Verbalformen in den zusammengesetzten 
Personennamen gebräuchlich sind. Die Imperfectform, nicht das Per- 
fectum, ist hier allerdings zweifellos angewandt, um eine Beziehung auf 
die Zukunft zum Ausdruck zu bringen: „Jahwe, El wird leben". Man 
gab dem Kinde den Namen in der Hoffnung, daß sich auch für seine 
zukünftige Entwickelung die Gottheit als am Leben seiend bekunden 
werde. Übrigens stände, abgesehen von der in ^XTI, vorliegenden 

nicht Optativen Bedeutung, nichts im Wege, diese Erwartung durch das 
verkürzte Imperfectum in der Form eines Wunsches ausgedrückt zu 
finden. 

Der Name ist bei den Juden vielleicht von auswärts entlehnt. 
Allerdings ist er außerhalb des Alten Testaments nicht mit Sicherheit 
nachzuweisen. Für Palmyra ist die Lesung eines Namens als 
(de Vogüe n. 99, 33) unsicher; die richtige Lesung scheint zu sein 

(Pael), ein Name, der auch sonst vorkommt (vgl. OacdrjXoc, 
Daß der Name bei den Israeliten ein entlehnter war 

oder doch daß er und ebenso der Name HMT unter dem Einfluß ana- 
loger fremdländischer Personennamen auf israelitischem Boden gebildet 
wurde, ist trotzdem nicht unwahrscheinlich, weil sonst niemals im Alten 
Testament das Verbum irn im Kal auf Jahwe oder überhaupt auf die 
Gottheit angewendet wird. Der Gottheit wird im Alten Testament nie, 
auch nicht mit Anwendung des Adjectivums, direkt das Lebendigsein 
zugesprochen; es ist nur, mit 'n als Epitheton, von Jahwe als dem le- 
bendigen Gott — D\*i^£ oder — die Rede. Die Schwurformel "'0 
mir ist keine Aussage sondern die Beteuerung bei etwas ohne Aussage 
Feststehendem. In Ps. 18, 47 (II Sam. 22, 47) ist mrTT! zwar nicht 
Schwurformel; aber hier steht entweder VJ als Verbum nicht im Wert 


1 In hebräischem (wohl=^«ntf) liegt kein Imperativ (TALLQUIST S. XXII, 

Anmkg. 6) vor, sondern wahrscheinlich ein Participium; vgl. dazu PRAETORIUS, 

Uber einige Arten hebräischer Eigennamen, ZDMG. LVII, 1903, S. 780. 

* Vgl. König, Wörterbuch, S. 147: „tow ,Es lebt Gott* (st. tyrr)« 

v / geIesen statt ^' nD ( DE Vo Güfi) von Mordtmann, Neue Beiträge zur 

U hist ar^Tft hte der MÜnchener Akademie d Wiss., philos.-philol. 
u. tost CL 1875, Bd. II, Supplementheft III, S. 32. 

4 BriefUche Mitteilung von Professor Nöldeke. Zu Vtt'Sß vgl. Repertoire 
D * 395 *nit anderer Auffassung von 'Sfc. 
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einer Aussage sondern um einen Wunsch auszudrücken 1 : „Es lebe Jahwe, 
und gepriesen sei mein Fels“, oder auch es wird mit 'H als Adjectivum 
(was nach Analogie der Schwurformel wahrscheinlicher ist) ebenfalls 
nicht eine Aussage sondern ein beteuernder Ausruf ausgedrückt: „Le- 
bendig Jahwe!“ Nur in diesem Psalm, der seiner Zeit nach schwer zu 
bestimmen ist, vielleicht der spätem Königszeit, andernfalls erst der 
hasmonäischen Periode angehört, kommt jene Ausdrucksweise vor; sie 
wird wohl nicht alt sein. 

Nun könnte aber II Chron. 29, 14 das Ketib neben dem Kere 
den Zweifel erwecken, ob die masoretische Aussprache des 
Namens als einer Bildung vom Kal des Verbums «Tn berechtigt sei. 
In ' in ' müßte, wenn es hebräisch wäre, das Piel njn „verkünden“ er- 
kannt werden: „El verkündet“ oder „wird verkünden“, analog ITI!?# 
„Jahwe hat gesprochen“. Oder wenn dies irp aus dem Phönizischen 
herzuleiten wäre, könnte darin das Piel von Hin, «in „leben“ gefunden 
werden, also: „El schenkt Leben“. Aber abgesehen davon, daß die 
nur einmalige Schreibung des Namens mit 1 statt 1 doch wahrschein- 
lich auf einem Schreibfehler beruht, ist nicht einzusehen, weshalb eine 
spätere Tradition die ursprüngliche Namensform in eine andere mit der 
Bedeutung „El lebt“ umgewandelt haben sollte, da nichts dem Juden- 
tum gerade diese Bedeutung besonders nahe legte. „El lebt“ oder „wird 
leben“ ist eine Aussage anders gefärbter Bedeutung als „El ist lebendig“; 
nur diese entspricht dem alttestamentlichen Gedanken: „Jahwe ist ein 
lebendiger Gott“. Es wird also doch wohl anzunehmen sein, daß die 
masoretische Schreibung die ursprüngliche Form des Namens bewahrt 
hat und zwar wahrscheinlich als eines nicht auf alttestamentlichem 
Boden gebildeten Namens. 

Bei dieser Beurteilung der Sachlage haben wir keine Veranlassung, 
in den Namen TfBPM auf einem Intaglio, der aus Moab zu stammen 
scheint (Levy, Siegel u. Gemmen, S. 43 n. 12), und TP*TÖ, einem phö- 
nizischem Personnamen auf Cypern (CIS. 60, 3; 93, 3 — 5), das TP 
nicht als Kal sondern, wie andere vorgeschlagen haben, als Piel zu ver- 
stehn, sodaß die Namen die Bedeutung hätten: „Kemosch, Mar wird be- 
leben“, d. i. wird am Leben erhalten 2 . Alle diese Namen, die mit TI oder TP 

1 So Ewald, Hebr. Sprache $ 223b. Dieser Gebrauch des Perfectums wäre 
allerdings auffallend. 

2 NÖldekk, Artikel „Names“ in der Encyclopaedia Biblica vonCheyne u. Black, 

Bd. III, 1902, Sp. 3283 $ 35 erklärt nach Analogie des alttestamentlichen „Gott 
lebt“ auch die Namen und Ebenso faßt 'rp’iö auf Georg Hoffmann, 

ZA XI, S. 240, mit willkürlicher Deutung des „Adonis lebt!“ Die Herausgeber 
des CIS., Robertson Smith (Religion, S. 77, Anmkg. 101) und Lidzbarski (Epi- 
graphik, S. 273) denken für die phönizischen Namen mit W überall an eine kausative 
Form (Lidzbarski: Piel). 
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gebildet sind, gehören wahrscheinlich zu einer Gruppe mit gemeinsamer 
oder doch analoger Bedeutung. Daß diese Bedeutung die intransitive 
ist: „der Gott lebt“ oder ähnlich, entnehmen wir aus der alttestament- 
lichen Tradition für die Aussprache iTIT, ^KTP und aus der Analogie 
des palmyrenischen und safaitischen Namens der wohl nur be- 

deuten kann „El ist lebendig“ in dem Sinne: „hat sich lebendig er- 
wiesen“ oder „wird sich lebendig erweisen“. 

Zweifelhaft ist, ob die phönizischen Namen mit DT, nämlich J^KirP 
und J^rP im Punischen ()^«irp CIS. I zu n° 192; jVirP CIS. 529, 3 f.; 
572 , 3 ; 9 i 1, 4 f-), ^P]DT auf Cypern (CIS. 69, 2f.), T^ITT in Byblos 
(CIS. 1) und der vielleicht hierher gehörende Name irPfiS in Ägypten 
(CIS. 1 12 a , i) 1 , überhaupt von dem Verbum Hin (neupunisch «in) = 
hebräisch rvn abzuleiten und nicht vielmehr nach hebräischem Hin „ver- 
künden“ zu erklären 2 3 * 5 sind. Leitet man sie ab von Hin = »TH, so ist es 
nicht notwendig, sie als Bildungen vom PieD anzusehen; sie können 
ebensogut Bildungen vom Kal sein. Das Imperfectum Kal von Hin 
(«m) = iTn läßt sich allerdings, so viel ich sehe, nicht nachweisen außer 
etwa in zwei punischen Personennamen, dem männlichen KIPP (CIS. 
515,3; Repertoire n. 105, 4 f.; 106,4) und dem weiblichen Kinn (CIS. 
320, 3), die bedeuten können: „er möge leben“, „sie möge leben“*; zu 
jenem kann aber der Name eines Gottes, zu diesem der einer Göttin zu 
ergänzen sein, und es ist dann auch hier fraglich, ob nicht an das Im- 
perfectum Piel zu denken ist. Dagegen läßt sich der sinaitische Person- 
name VIT (CIS. II, 1026, 1) nur von Verbalform I ableiten ein 

Name, der in der Form arabisch vorkommt 5 ), kann also bedeuten 

als Hypokoristikon: „er (der Gott) lebt“. Dieser Name ist nach seiner 
Formbildung arabisch. 

Diese Bedeutung des sinaitischen Namens kann für die phönizischen 
Namen nicht entscheidend sein. Es liegt vielmehr nahe, bei allen phö- 
nizischen Namen mit der Form DT, KIPP, Kinn an das Piel von Hin, 
«in — = hebräisch PPP1 zu denken, da in der großen Inschrift von Byblos 
(CIS. 1) Z. 9 linni als eben dieses Piel vorkommt: „und sie möge ihm 


1 Pt scheint hier ein ägyptischer Gottesnamc zu sein; daß es der Name Ptah 
wäre, ist allerdings wenig wahrscheinlich. Danach könnte der Name 'nn& in einer 
ebenfalls aus Ägypten stammenden Inschrift (CIS. in, 2) zu verstehn sein "irnfi; es 
ist hier aber doch wahrscheinlich eine Ableitung von nna als dem Gottesnamen Ptah 
anzunehmen. 

2 So, doch ohne Entschiedenheit, NÖLDEKE, Artikel „Names“ Sp. 3283 § 33. 

3 So die Herausgeber des CIS. und Lidzbarski, Epigraphik, S. 273. 

* Analog wäre und ebenso zweifelhaft hinsichtlich der Ergänzung der altbaby- 
lonische Personname Ibalut, s. oben S. 472, Anmkg. 4. 

5 S. im CIS. zu der Inschrift; vgl. Lidzbarski, Epigraphik, S. 287. 
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Leben geben" x , nämlich die Göttin Baalat-Gebal dem König *]7ÖW. Für 
die Bedeutung der Personennamen entscheidend ist aber auch diese 
Stelle nicht 

Zu vergleichen ist noch der Name des Sohnes des Königs Baal 
von Tyrus Ia-hi-mil-ki in einer Inschrift Asurbanipal’s 1 2 3 . Das iahi wird 
abzuleiten sein von einem danach auch phönizischen irn und zwar als 
Hiphil (Iphil) oder als Kal. Die Form mit ' entspricht jenem phönizischen 
Personnamen WTD 3 . Da das Hiphil (Iphil) von irn oder Hin sonst 
in Personennamen neben einem Gottesnamen nicht nachzuweisen ist, 
wird eher an das Kal zu denken sein. Hebräisches 'IV wurde gewiß 
ausgesprochen jähi, und dieselbe Form und Aussprache kann für das 
Phönizische vorausgesetzt werden. Der Name Ia-hi-mil-ki , worin milki 
zweifellos Gottesname ist, scheint demnach zu bedeuten entweder „Milk 
gibt Leben" oder eher nach Analogie von ^fcOTP: „Milk lebt (möge 
leben)" 4 . Dagegen liegt in dem südarabischen Personnamen [njfljrnn 
(ZDMG. XXX, S. 290 5 ) deutlich vor YIH als IV. Form von mit 

Gottesnamen: ,,'Attar hat Leben geschenkt" 

Das palmyrenische das safai'tische bü'ft und TI scheinen 

zu zeigen, daß es den Arabern oder den Aramäern nicht fremd war, 
einen Personnamen zu bilden mit der Aussage, daß die Gottheit lebendig 
sei, vielleicht in dem speziellen Sinne, daß sie sich lebendig erwiesen 
habe oder auch daß sie sich lebendig erweisen werde. Die alttestament- 
liche Überlieferung der Aussprache Hjrp, die auch für die Juden 

Namenbildungen entsprechender Bedeutung aufstellt, dient dieser An- 
nahme zur Bekräftigung. Danach werden unter den kanaanäisch-phö- 
nizischen Namen wenigstens TPJ 7 M und nach diesen Analogien zu 
verstehn sein. 


1 So die Herausgeber des CIS.: „et det ei vitam“. Zweifellos scheint frei- 
lich die Lesung des vorletzten 1 nicht zu sein; ich wüßte aber keine bessere Ver- 
mutung. 

2 Annaleninschrift II, 58, KB. II, S. 168 f. Daß in diesem Namen das iahi = 
wäre mit Wiedergabe des K durch j nach Analogie von assyrisch geschriebenem 

Jasumunu für ]DC\s (s. oben S. 205), ist deshalb kaum anzunehmen, weil bei Asur- 
banipal (a. a. O., II, 84. 92, S. 172 f.) der Name umschrieben vorkommt: 

Ahi-mil-ki , ohne Wiedergabe des 

3 Vgl. für einen Stamm »Tn statt Hin auch im Phönizischen phönizisches 'n und 
D'H und in den Amarna-Briefen ha-iama***' n (ed. Winckler n. 196, 6, S. 322 f.; ed. 
Knudtzon n. 245, 6, S. 792 f.). 

4 Schwerlich gehört hierher der westsemitische Name JAJki-il (ÜNGNAD, Unter- 
suchungen zu den im VII. Hefte der Vorderasiat. Schriftdenkm. veröffentl. Urkunden, 
S. 100), nach Ungnad vielleicht identisch mit Jauhl-Sl t von Vtt, vgl. „kund- 
tun“ (ebend. S. 124). 

5 Ich verdanke die Nachweisung der Inschrift Herrn Professor D. H. MÜLLER, 
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Auf babylonisch-assyrischem Boden finde ich keine Personennamen, 
die bestimmt als Parallelen zu bü'H in der Auffassung oder zu 

und JTIT angesehen werden könnten. Die Personennamen der 
Babylonier und Assyrer, welche mit Anwendung des Verbums oder des 
Nomens balätu eine Aussage von der Gottheit enthalten, bringen nur 
das mit Deutlichkeit zum Ausdruck, daß die Gottheit Leben gibt, wie 
es scheint überall in dem Sinne, daß sie am Leben erhält 1 . Einige 
sumerische oder sumerisch geschriebene Personennamen lassen sich da- 
gegen möglicherweise auffassen in dem Sinne, daß die Gottheit „Leben 
ist“ oder „das Leben ist“, und könnten dann etwa jenen westsemitischen 
Namen und dem auch auf arabischem Boden vorkommenden ^KT! an 
die Seite gestellt werden. Wir haben aber schon oben 2 gemeint, 
daß in Vergleichung mit andern babylonisch-assyrischen Personennamen 
diese Namen aller W ahrscheinlichkeit nach aufzufassen seien als Kurz- 
formen und besagen wollen, daß bei der Gottheit Leben ist, d. h. daß 
sie Leben schenkt — auch hier wohl in dem Sinne, daß sie am Leben 
erhält 3 . 

Es erscheint auch für die Hebräer zweifelhaft, ob sie schon in alter 
Zeit Namen gebildet haben, die von der Gottheit aussagten, daß sie 
lebt oder lebendig ist. Unser Resultat für die Personennamen, die vom 
Stamme JTn oder phönizischem mn und einem Gottesnamen gebildet 
sind, läuft darauf hinaus, daß solche Namen bei den Hebräern in alter 
Zeit nicht gebräuchlich gewesen zu sein scheinen. Von den drei alt- 
testamentlichen Personennamen, die in Betracht kommen, sind wahr- 
scheinlich zwei (iX'n [^N'Tl] und aus der Fremde enüehnt und 

der dritte (flJP) nach ausländischer Analogie spät gebildet. 

Auch abgesehen von diesen Personennamen konnten wir Aussagen 
vom Lebendigsein Jahwe’s als alt nicht nachweisen. Nur der Schwur 
beim lebendigen Jahwe und die Auslegung des Brunnennamens in Gen. 
16, 14 führen in höheres Altertum hinauf. In beiden Fällen handelt es sich 
nicht um einen in irgendwelchem Sinne theologischen Ausdruck sondern 
am deutlichsten in der Schwurformel — um einen volkstümlichen 


1 S. oben S. 398. 458. 2 S. 459, Anmkg. 

3 Ähnlich scheint es zu liegen mit ägyptischen Personennamen, die aus dem 
Namen eines Gottes und dem Wort für „leben“ bestehn. In dieser Zusammen- 
stellung kommt vor, wie mir Professor H. Schäfer mitteilt, der Name des Amon, 
des Horus, des Wn nfr (Osiris), des Apis, des Chonsu, und zwar steht in Verbindung 
mit den beiden zuerst genannten Gottesnamen das Wort für „leben“ nach, in den 
drei andern Fällen voran. So viel ich sehe, sind die Namen mehrdeutig. Sie können 
alle besagen, daß die Gottheit Leben gibt oder auch, am ehesten diejenigen, 
in denen das Wort für leben voransteht, daß die Gottheit lebt oder daß sie leben 
möge. 
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Sprachgebrauch. Erst verhältnismäßig spät hat die Sprache der spezi- 
fisch alttestamentlichen Religion den Gedanken des Lebendigseins Jahwe’s 
aufgenommen. Daraus läßt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern, 
daß dieser Gedanke zu dem alten Ideenkreise der Jahwereligion nicht 
gehörte und zuerst in die volkstümliche Redeweise aus aramäischer oder 
kanaanäischer Umgebung Israels eingedrungen ist. Eben deshalb kann 
es zweifelhaft erscheinen, ob die angeführten safaitischen Namen und der 
palmyrenische auf altarabischer Vorstellungs weise beruhen. Der Name 

^. X und die sinaitischen V 7 V a , vn 7 K (wenn dieser als J^vJl aufzu- 
fassen ist*) sind allerdings wohl altarabisch, lassen sich aber auf das 
Lebendigsein des Namensträgers beziehen. Damit ist vereinbar die An- 
nahme, daß zuerst bei den Phöniziern oder Aramäern die Aussage vom 
Lebendigsein in Personennamen auf die Gottheit angewendet wurde 
und daß die arabischen Stämme, die mit Westsemiten in Berührung 
kamen, in analogen Namenbildungen ihrem Vorgang gefolgt sind. 

Mit einiger Sicherheit schien sich uns die Annahme zu empfehlen, 
daß die vom Stamme JT n, Hin und einem Gottesnamen gebildeten Per- 
sonennamen wenigstens zum Teil von der Gottheit aussagen, daß sie 
lebt Daß mehrere Erklärer in allen außeralttestamentlichen unter diesen 
Namen das Verbum in kausativem Sinne verstanden haben, hängt wohl 
damit zusammen, daß man die Aussage „Gott lebt“ bei einer Beziehung 
auf den Zweifel oder einen Gegensatz zu andern Göttern zu reflektierend, 
bei der Auslegung von innerlichen Erfahrungen zu hoch oder ohne eine 
dieser Deutungen nichtssagend, weil selbstverständlich, fand. Jene Aus- 
sage wird aber auch für eine Religionsform, die nicht auf der Höhe der 
Frömmigkeit bei den Psalmisten steht und nicht einen lebendigen Gott 
in Gegensatz zu andern Göttern oder den Glauben an ihn in Gegen- 
satz zum Zweifel stellt, als möglich und berechtigt erscheinen, wenn 
wir weiterhin Vorstellungen, die aus der Naturreligion stammen, zur 
Erklärung herbeiziehen. Ein Überblick über den Gebrauch des Stammes 
«TH im Hebräischen wird uns zunächst zeigen, daß mit der einfachen 
Bedeutung „am Leben sein“ für diesen Stamm nicht auszukommen ist, 
und Beobachtungen in andern semitischen Sprachen lassen erkennen, 
daß der hebräische Gebrauch altsemitischer Ausdrucksweise entspricht. 
Aus der allgemeinen Bedeutung des Stammes muß die Bedeutung der 
Anwendung des Adjectivums und Verbums auf die Gottheit zu er- 
klären sein. 


x S. oben S. 468, Anmkg. 4. 
3 S. oben S. 467, Anmkg. 6. 


* S. oben S. 476. 


480 Vierter Teil: Adonis u. Esmun u. die alttestamentliche Religion III, 3. 


3. Die Wörter für „leben“ im Sprachgebrauch bei den 

Semiten. 

Im Hebräischen wird das Verbum IW neben der Bedeutung „am 
Leben sein“ gebraucht in dem Sinne von „Wiederaufleben“ und die 
kausativen Verbalformen Piel und Hiphil im Sinne von „wiederbeleben“. 
Diese Beziehung auf die Wiederkehr des Lebens haben wir schon oben 1 
für das Kal und ebenso mit kausativer Bedeutung für Piel und Hiphil 
in der Anwendung auf die Wiederbelebung des Kranken oder des 
Schwachen gefunden. Auch über die Anwendung in diesen besondern 
Fällen hinaus ist dieselbe Bedeutung zu konstatieren. Das Kal kommt 
vor vom Wiederaufleben bei Totenerweckungen (I Kön. 17, 22. II Kön 
13, 21), von der Totenauferstehung (Jes. 26, 14. 19; ebenso im Bilde 
E z - 37 > 3 ft)> auc h von einem hypothetischen Erwachen aus dem Tode 
(Hio. 14, 14). Das Piel wird dem entsprechend in schon erörterten 2 
Stellen gebraucht von der Wiederbelebung Toter durch Jahwe, nämlich 
des als erstorben gedachten Volkes oder auch des von der Not gleich- 
sam getöteten Einzelnen (Deut. 32, 39. I Sam. 2, 6. Hos. 6, 2. Ps. 71, 20; 
85, 7). Ebenso bedeutet das Hiphil iTHH „wiederbeleben“ in der An- 
wendung auf eine Totenerweckung (II Kön. 8, 1. 5) und w'ird in über- 
tragenem Sinne gebraucht von der Restituierung des innerlich Gebeugten 
(Jes. 57, 15). Daß hier überall „beleben“ in dem Sinne von „wieder- 
beleben“ steht, geht daraus hervor, daß einmal das Beleben dem Töten 
als dem vorangegangenen gegenübergestellt wird (I Sam. 2, 6; vgl. 
Deut. 32, 39) und in zwei Stellen der Ausdruck der Wiederholung 
(21$) neben ITn gesetzt ist (Ps. 71 , 20; 85, 7), der in den andern Fällen 
fehlt. Besonders bestimmt liegt die Beziehung auf das Wiederaufleben 
vor beim Adjectivum in dem Ausdruck HTI rjJ 3 „wann die Zeit 
wieder auflebt“ (Gen. 18, 10. 14. II Kön. 4, 16 f.), d. h. übers Jahr um 
dieselbe Zeit K 

Neben der Bedeutung „Wiederaufleben“ wird das Kal auch in einem 
intensiven Sinne gebraucht, der für jene die Grundlage bildet: „am Leben 
bleiben“. Diese Bedeutung kann übergehn in die spezielle „genesen“, 
wovon schon die Rede war. Daß der Kranke „lebt“, läßt sich denken 
als ein Wiederbelebtwerden oder auch als ein „am Leben bleiben“. Ab- 


1 S. 390 ff. 2 Oben S. 391 ff 

3 Die Bedeutung „wieder auflebend“ liegt auch dann vor, wenn man den Aus- 
druck vom Frühling versteht (so in dem Lexicon Gesenius-Brown S. 312 s. v. 'n). 
Aber im Frühling lebt nicht die Zeit auf sondern die Vegetation, es müßte denn 
der Frühling als Jahresanfang gedacht sein. Gegen diese Auffassung spricht die 
Zusammenstellung mit „um diese Zeit“ in Gen. 18, 14. II Kön. 4, 16 f. 
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gesehen von dieser speziellen Anwendung, kommt das Kal mn noch an 
vielen andern Stellen vor in der Bedeutung des fortdauernden Lebens, 
zuweilen anscheinend mit der besondem Färbung des glücklichen Weiter- 
lebens (Gen. 12, 13; 17, 18; 19, 20; 20,7; 3 L 3 2 l 42, 2. 18; 43,8; 47, 19. 
Ex. 19, 13. Num. 4, 19; 14, 38. Deut. 4, 33; 5, 23; 8, 3; 30, 19; 33, 6. 
Jos. 6, 17; 9, 21. II Sam. 1, 10. I Kön. 20, 32. II Kön. 7, 4; 10, 19; 20, 1. 
Jes. 38, I; 55, 3. Jer. 21,9; 27,12. 17; 38,2. 17.20. Ez. 3, 21; 13, 19’; 
16,6; 18,9. 13. 17. 19.21—23.28.32; 20,25; 33,10—13. 15 f. 19; 47,9. 
Hos. 6, 2. Hab. 2, 4. Sach. 10, 9; 13, 3. Ps. 72, 15; 89, 49; 118, 17; 119, 
175. Hio. 21, 7. Est. 4, 11. Neh. 5, 2; 9, 29 2 ). In demselben Sinne wird 
angewendet TI als Perfectum Kal der Stammform "H (Ex. 1, 16; 33, 20. 
Lev. 18, 5. Deut. 4, 42; 5, 21 ; 19, 4f. II Sam. 12, 22 b . Jer. 38, 2. Ez. 18, 
13. 24; 20, 11. 13. 21; 47,9. Neh. 6, 11). Der besondem Bedeutung des 
glücklichen Weiterlebens entspricht der häufige Gebrauch des Nomens 
D'TI in dem Sinne von „Glück“, eigentlich „dauerndes glückliches Leben“, 
wovon schon oben 3 gesprochen worden ist. 

Parallel der Bedeutung des Kal „am Leben bleiben“ drücken die 
kausativen Formen des Verbums rpn aus „am Leben erhalten“ oder 
„am Leben lassen“, in Aussagen von Gott und von Menschen. So 
wird gebraucht das Piel (Gen. 12, 12. Ex. I, I7f. 22; 22, 17. Num. 31,15. 
Deut. 6, 24; 20, 16. Jos. 9, 15. Rieht. 21, 14. I Sam. 27,9. 1 1. I Kön. 20, 31. 
II Kön. 7, 4. Jer. 49, 11. Ez. 3, 18; 13, i8f.; 18,27. Ps. 22, 30; 30,4; 
4 L 3; 138, 7. Hio. 33, 4; 36,6. Koh. 7, 12. Neh. 9,6; mit Bezug auf Tiere 
I Kön. 18, 5 4 ). Die Bedeutung der Lebenserhaltung läßt sich in den 
Aussagen, die Jahwe’s Hilfe betreffen, natürlich nicht überall bestimmt 
trennen von der Beziehung auf die Errettung des Lebens aus Not, wo- 
von wir schon oben* gehandelt haben. In übertragenem Sinne wird 
das Piel gesagt vom Wiederauf bauen einer Stadt (I Chron. 11,8) und 
ironisch angewandt auf verdorbene Steine, die wieder brauchbar ge- 
macht werden sollen (Neh. 3,34), offenbar ein später Sprachgebrauch. 
Ebenso wie das Piel wird das Hiphil, auch abgesehen von der speziellen 
Beziehung auf Lebenserhaltung (oder Wiederbelebung) durch Gott in 


x Ebenso c. 13, 22, wenn man mit C0RN1LL zu d. St. das Hiphil in das Kal 
verbessert. 

2 Dazu kommt die oben S. 472 besprochene Wunschformel für das Leben des 
Königs. Auch Gen. 27,40. Jes. 38, 16, wo b? .Tn in dem Sinne steht: „von etwas 
leben“, ist „leben“ — „sich am Leben erhalten, fortleben“ vielleicht Jes. 38, 16 dazu 
noch mit der speziellen Färbung „aufleben“. 

3 S. 396 f. . . r . 

4 Anders II Sam. 12,3. Jes. 7 ,»« Tiere „halten“, von HausUeren, e.gentlich 

aber auch hier „am Leben erhalten . 

5 S. 392 ff. 

Baudissin, Adonis u. Esmun. 
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Krankheit, noch in anderm Zusammenhang auf Lebenserhaltung ange- 
wendet (Gen. 6, 19 f.; 19, 19; 45, 7; 47, 25; 50, 20. Num. 22, 33; 31, 18. 
Jos. 2, 13; 6, 25; 9, 20; 14, 10. Rieht. 8, 19. II Sam. 8, 2. Ez. 13, 22 1 ). 

Für das Hiphil liegt, soviel ich sehe, überall, wo es überhaupt 
vorkommt, die Bedeutung der Wiederbelebung oder Lebenserhaltung 
mit voller Deutlichkeit vor. Für das Piel können Stellen angeführt 
werden, wo es sich möglicherweise auf die Erweckung des Lebens durch 
Gott beziehen läßt, ohne daß die Bedeutung der Wiedererweckung oder 
Erhaltung des Lebens vorläge. Doch scheinen mir auch die dafür gel- 
tend gemachten 2 3 Stellen sich sämtlich besser in dieser speziellen Bedeu- 
tung verstehn zu lassen, ganz besonders Hio. 33, 4: „Gottes Geist hat 
mich gemacht — — , und der Hauch des Allmächtigen erhält 

mich am Leben — 'JTIPi“; man beachte den Unterschied des Tempus 
Auch JHJ ni s n Gen. 7, 3; 19, 32. 34 wird zu verstehn sein in dem Sinne: 
„Nachkommenschaft lebendig erhalten“ 3. Hos. 14, 8 ist mit ]Y] VIT des 
allerdings sehr zweifelhaften Textes die Wiedererweckung des Getreide- 
samens in verödetem Lande gemeint. Hab. 3, 2 wird Jahwe gebeten: 
„dein Werk erneuere — VPn — inmitten der Jahre“. Nirgends scheint 
die schöpferische Tätigkeit Gottes als ein „beleben“ bezeichnet zu sein, 
sondern nur seine erhaltende als ein „im Leben bewahren“ und seine 
das Leben erneuende als ein „wiederbeleben“. Niemals bezeichnet das 
Kal mn das Aufleben, d. h. das erstmalige Erwachen zum Leben, 
sondern immer nur das „am Leben sein“ oder das „am Leben bleiben“ 
oder Wiederaufleben 4 . 

Eine Ausnahme von diesem Sprachgebrauch wäre zu finden Gen. 
3, 20 in der Erklärung des Namens njH: „denn sie war eine Mutter alles 
Lebendigen“, wenn mn danach zu verstehn sein sollte als eine verkürzte 
Form des Participiums Piel von dem phonizischen Verbum mn = 


1 Diejenigen unter diesen Stellen, welche rrnn von Gott aussagen (Gen. 19, 19; 
50, 20. Jos. 14, 10. Ez. 13, 22; vgl. Num. 22, 33), gehören zum Teil ältester Literatur 
an, sodaß ebensogut der Gebrauch des Hiphil von Gottes Krankenheilung (s. oben 
S. 391), dessen Alter wir nicht zu bestimmen vermochten (oben S. 446), alt sein kann. 

2 Von Gesenius, Thesaurus, S. 468. 

3 Gen. 19, 32. 34 liegt allerdings die Auffassung nahe: „wir wollen von unserm 
\ ater Nachkommenschaft ins Leben rufen“. Allein nach dem sonstigen Sprach- 
gebrauch wird zu erklären sein: „wir wollen von unserm Vater her Nachkommen- 
schaft lebendig erhalten“. So tritt das Motiv, das Geschlecht nicht untergehn zu 
lassen, stärker hervor. 

Es ist bemerkenswert für altsemitische Vorstellungsweise, daß auch im Assy- 
rischen die Form II, i des Verbums baldtu niemals die erstmalige Setzung des 
Lebens zu bezeichnen scheint, sondern nur das Amlebenerhalten, s. zu den Per- 
sonennamen mit dieser Verbalform oben S. 398, Anmkg. 3. 
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hebräisch IW, also in der Bedeutung „die Lebengebende“. Dann müßte 
hier n}H natürlich bedeuten „ins Leben setzen“, nicht „wiederbeleben“ 
oder „am Leben erhalten“. Aber schwerlich denkt die Erklärung des 
Namens njn diesen als ein Participium, nicht nur wegen der dafür auf- 
fallenden Form ohne präfigiertes D sondern auch deshalb weil das Piel 
des hebräischen iTn niemals von dem Gebären des Weibes oder auch 
dem Zeugen des Mannes gesagt wird. Vielmehr wird HJH als eine 
antiquierte oder phönizische oder auch als eine willkürlich gedachte 
Form des Nomens statt „Leben“ anzusehen sein, und die Etymo- 
logie ist dann so zu verstehn: das Weib wurde „Leben“ genannt, weil 
alles Lebendige von ihr abstammt. In dieser Namenserklärung ist die 
Bezeichnung als „Mutter alles Lebendigen“ nicht eine Umschreibung für 
Hjn, sondern allem Lebendigen wird zum Ausgangspunkt oder zur Mutter 
gegeben das Abstraktum „Leben“, wie den den „Jenseitigen“, 

zum Vater ein "02 »das Jenseits“ (Gen. 10, 24 f.; 11, 14fr.). In Wirklich- 
keit freilich ist der Name Hjn sicher nicht gebildet in Anschluß an TT^ 3 , 
sondern vielmehr umgekehrt zur Erklärung des feststehenden Namens 
njn, der ursprünglich wahrscheinlich etwas ganz anderes bedeutete als 
„Leben“, ist die Nachkommenschaft als Tr^O bezeichnet. 

Soviel ich sehe, bedeutet der Stamm iTn — wenn wir zunächst 
absehen von der Anwendung des Adjectivums und (in den Personen- 
namen) des Kal auf die Gottheit — sonst überall nur entweder: „am 
Leben sein oder bleiben“ (dies häufig in dem spezifisch intensiven 
Sinne: „lebenskräftig sein“) oder „ins Leben wieder kehren“, niemals 
aber „sich lebendig erweisen“ in dem Sinne von „tätig sein“. Natür- 
lich konnte diese Bedeutung sich im Hebräischen ebensogut als in 
andern Sprachen aus dem Worte für „am Leben sein“ entwickeln und 
hat sich im spätem Sprachgebrauch in der Anwendung auf Gott tat- 
sächlich daraus gebildet, wie am deutlichsten aus dem Gebrauch der 
Bezeichnung Gottes als des lebendigen in den oben 1 angeführten Psal- 
menstellen hervorgeht Läßt sich diese Bedeutung aber außerhalb der 
religiösen Sprache nicht nachweisen, so ist nicht wahrscheinlich, daß 
sie in der Anwendung auf die Gottheit schon in sehr alter Zeit vorlag. 
Für das Adjectivum TJ ist die Bedeutung „Leben bekundend“, d. i. 
„tätig“, sonst nicht erkennbar. In II Sam. 23, 20, wo TI diese Be- 
deutung vielleicht haben könnte, ist zweifellos mit dem Kere zu lesen 
b'# tSh« „ein angesehener Mann“. In Ps. 38, 20 ist D'T! sicher in D$n 
zu verbessern; andernfalls würden die Feinde doch nicht notwendig da- 
mit als „tätig“ bezeichnet, sondern als noch im Leben stehend. Die 
Bedeutung „gesund“ für TI im spätem Hebräisch hat mit einer Be- 
deutung „tätig, kräftig“ nichts zu tun sondern wird, wie oben* vor- 


1 S. 453- 2 S. 392. 

3i* 
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geschlagen wurde, zu erklären sein aus der Bedeutung des Verbums 
„am Leben bleiben“ im Sinne von „gesund werden“. Wasser wird nicht 
deshalb „lebendig“ — D'Tf D'D — genannt (Gen. 26, 19. Lev. 14, 5 f. 
50—32; 15, 13. Num. 19, 17. Jer. 2, 13; 17, 13. Sach. 14,8. Hohesl. 4, 15), 
weil es frisch und erfrischend ist, also etwas bewirkt, sondern es wird 
damit bezeichnet zunächst das fließende und nicht versiegende Wasser 
der Quelle oder des Flusses im Gegensatz zu dem stehenden, sich nicht 
bewegenden und deshalb wie toten Wasser der Zisterne. Aber nicht die 
Bewegung des Wassers kommt in zum Ausdruck; denn auch das 
Wasser, das aus dem Fluß oder der Quelle in einem Gefäß entnommen 
ist, heißt „lebendiges Wasser“ (Lev. 14, 5 f. usw.). Die Bewegung ist nur 
ein Zeichen des Lebendigseins, und das Wasser aus der Quelle heißt 
wohl deshalb „lebendig“, weil es von der Erde geboren ist, während 
das Wasser der Zisterne künstlich gesammelt ist. 

Bei dieser Sachlage ist anzunehmen, daß auch in der Anwendung 
auf Gott 'H ursprünglich bedeutet hat: „am Leben seiend oder bleibend“ 
im Gegensatz zum Totsein oder Sterben. Es bleibt die Frage, was man 
sich dabei gedacht hat, ehe jener Gegensatz von bestimmten Toten oder 
bestimmtem Totsein in den alttestamentlichen Vorstellungen aufkam, den 
wir nicht für alt halten konnten*. 

Auch im Phönizischen bedeutet das Piel von Hin: „am Leben er- 
halten“, so wenigstens, wenn in der großen Inschrift von Byblos (CIS. 1) 
Z. 9, wie es den Anschein hat, zu lesen ist linn „sie (die Göttin) erhalte 
ihn (den König) am Leben“. Diese Anwendung des Piel hat zur Vor- 
aussetzung, daß das Kal wie im Hebräischen bedeuten konnte: „am 
Leben bleiben“. In dem speziellen Sinne „glücklich weiter leben“ liegt 
diese Bedeutung vor in dem bei Plautus erhaltenen phönizischen Gruß 
„avo“ oder „hauon“, d. i. Iin und )1in als Plural des Imperativs „lebet!“, 
und „au“, vielleicht = „avo“ Iin oder auch = in als Singular des Im- 
perativs „lebe!“ 1 2 3 . Die Bedeutung „ins Leben rufen“ (nämlich zum 
ersten Mal) läßt sich für eine kausative Form des Verbums ebenso- 
wenig nachweisen wie im Hebräischen. Die Bezeichnung einer Göttin 
mit mn auf einem karthagischen, in der Nekropole von Duimes ge- 
fundenen Bleiplättchen, einer „tabella devotionis“ 3 , kann kein Beleg 
dafür sein, daß das Piel von mn bedeute „ins Leben rufen“, da der Name 


1 S. oben S. 452 ff. 

2 Poenul. ed. Leo V, 2, 994. 998: „avo“, 1001 „avo donni“, d. i. iin „seid 
gegrüßt, mein Herr“; V, 3, 1141s „auamma illi“, wohl zu verbessern „silli“, d. i. in 
'ty * 9 *? »i se i gegrüßt, meine Mutter“, und ebend. „hauon bane silli“, d. i. '32 pn 
„seid gegrüßt, mein Sohn“. Vgl. Schröder, Die Phönizische Sprache' S. 18, 
Anmkg. 5 u. S. 207 f. 

3 S. darüber Lidzbarski, Ephemeris I, S. 26 ff; Repertoire n. 18. 
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schwerlich zu verstehn ist: „die ins Leben Rufende“, d. i. „die große 
Mutter“. In diesem Sinne wäre eine Participialbildung mit präfigiertem 
0 zu erwarten. Auch „die Lebendige“ kann nicht der Sinn der Be- 
zeichnung sein, da das Adjectivum phönizisch wie hebräisch NI lautet. 
Das Wort mn, das auf dem Plättchen in der Zusammenstellung D 2 ") 
robü Hin vorkommt, ist jedenfalls ein Gottesname: „Herrin, Haw- 
wat, Göttin, Königin“; er mag etwa eine Unterweltsgöttin, an die in 
der Verwünschungstafel zu denken naheliegt, als „Schlange“, be- 
zeichnen 1 was auch die ursprüngliche Bedeutung des biblischen Namens 
mn sein könnte 2 3 . 

Im rabbinischen Hebräisch bezeichnen n*nn und nvn« die Auf- 
erstehung vom Tode, gleichbedeutend mit sind also soviel wie 

„Wiederbelebung“^ Im Syrischen hat JLLu neben der nächsten Bedeu- 
tung „am Leben sein“ auch die spezielle „wieder aufleben“, und 

steht häufig von der Totenauferstehung, bedeutet also „Wieder- 
belebung der Toten“ 4 * . 

Im Arabischen drücken die kausativen Formen des Verbums 
oder wie im Hebräischen aus: „am Leben erhalten“ und ebenso 

im Südarabischen die IV. Form des Verbums VT75. Im Äthiopischen 
hat hajwa neben „am Leben sein“ die speziellen Bedeutungen „am 
Leben bleiben“ und „auf leben“, auch abgesehen von der Beziehung 
auf Krankheit, ferner „auferstehn“; die kausative Form ahjawa besitzt 
neben der Bedeutung „beleben“ die spezielle „am Leben erhalten“ und 
„wieder beleben“ und das Nomen hejwat neben „Leben“ die Bedeutung 
„Wiederbelebung“ in Anwendung auf Genesung und auf die Auf- 
erstehung 6 7 . 

Ebenso wird im Assyrischen, wie wir schon sahen ?, das Verbum 
balätu „am Leben sein“ auch gebraucht in dem Sinne von „am Leben 
bleiben, genesen “ 8 und bedeutet in den Formen II, 1 und II, 2 „am 
Leben erhalten“, in der Form II, 1 auch „dem Leben wiedergeben“, 
nämlich einen, der tot ist, d. h. einen dem Tode geweihten Kranken. 


1 So Lidzbarski a. a. O., S. 30. 

2 So für das biblische mn zuerst Nöldeke, ZDMG. XLII, 1888, S. 487. 

3 Belege bei Buxtorf, Lexicon Chaldaicum s. v. mn. 

4 Belege bei Brockelmann, Lexicon Syriacum s. v. Um. 

s J. H. Mordtmann, Zwei himjarische Inschriften, ZDMG. XXX, 1876, S. 28. 

6 Dillmann, Lexicon, Sp. 126 f. 

7 Oben S. 397; vgl. S. 398, Anmkg. 3 die von balätu gebüdeten Personen- 
namen. 

8 So auch in dem Personnamen ( ilu)Nabü-alsika-ablut „ich rief an dich, Nabu, 
blieb am Leben“ (TallQUIST, Neubabylonisches Namenbuch, S. 255). 
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Marduk heißt in dem Epos Enuma eliS (letzte Tafel 16 x ) „der Barm- 
herzige, dem es zusteht, lebendig zu machen“ (la bul-lu-tu ua-su-u it- 
t i-su ); das soll nach dem kurz vorher gesagten „der die Toten lebendig 
macht“ (Z. 12) fraglos ausdrücken, daß es ihm zusteht, wieder lebendig 
zu machen 1 2 . 

4. Entstehung der Vorstellung von dem „lebendigen Gott“. 

Die Bedeutungen, die der Stamm iTn, Hin, JL^, Jiajwa neben 

der fraglos ursprünglichen „am Leben sein“ besitzt: „wieder auf leben“ 
und „am Leben bleiben“, sind im Grund identisch; sie beziehen sich 
beide auf eine Energie des Lebens, die Hemmungen oder Aufhebung 
überwindet. Aus dieser weit verbreiteten Anwendung des Wortes für 
„leben“ ergibt sich, daß eine Aussage, die der Gottheit „Leben“ zu- 
spricht, nicht einfach zu bedeuten braucht: „sie ist am Leben“ sondern 
ebensogut bedeuten kann: „sie lebt wieder“ oder „lebt fort“. Die Schrift 
„De Syria dea“ ($ 6) berichtet von dem letzten Tage der Adonis feiern 
zu Byblos: jaexa bi Tr) £Tepq npepg £weiv xe piv jauÖoXoTeouci. Wenn 
der Verfasser oder sein Gewährsmann das in phönizischer Sprache ge- 
hört hat, so kann Eweiv nicht anders ausgedrückt worden sein als durch 
das Adjectivum Tl oder das Kal von Hin, und damit war dann das 
Wiederaufleben des Gottes nach der vorausgegangenen Todesfeier ge- 
meint. 

Das Alte Testament hat in dem schon erwähnten Ausdruck 
n*n „wann die Zeit wieder auf lebt“ 3 eine Parallele zu dieser vermuteten 
Anwendung von phönizischem ’Tl oder Hin auf den wiederkehrenden 
Gott. Die wiederauf lebende Zeit ist die wiederkehrende Jahreszeit, wie 
der Vegetationsgott wiederkehrend oder auf lebend gedacht wird, wann 
seine Jahreszeit gekommen ist. In dem alttestamentlichen Ausdruck 
liegt eine Personifikation der Jahreszeit — allerdings irgendeiner Jahres- 
zeit — vor, wie die Personifikation der Gaben einer bestimmten Jahres- 
zeit, nämlich des Frühlings, vorliegt in dem Vegetationsgott. Aus dem 
alttestamentlichen Ausdruck geht selbstverständlich Bekanntschaft mit 
jener Gottesvorstellung nicht hervor; aber die Vorstellung, die in diesem 
Ausdruck zur Geltung kommt, ist der von dem Gott analog 4 . 

Zweifellos liegt den Aussagen vom Lebendigsein der Gottheit nicht 


1 KB. VI, 1, S. 34 f. 

2 Vgl. überhaupt oben S. 397 ff. zu der speziellen Beziehung dieser Bedeutungen 
der semitischen Wörter für „leben“ auf Genesung und Heilung. 

3 S. oben S. 480. 

4 Daß eine Ideenberührung besteht zwischen dem Ausdruck «Tn ryr und dem 
Adonismythos hat Gunkel zu Gen. 18, 10 (3. Ausg.) richtig gesehen. 
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überall der Gedanke zugrunde, daß sie wieder auflebt wie der Gott von 
Byblos. In den alttestamentlichen Aussagen ist dies nicht der Fall. 
Auch für den palmyrenischen und safa'itischen Personnamen und 

den safaitischen r6KTl wäre, wenn sie wirklich von Hause aus arabische 
Bildungen sind, dieser Gedanke schwerlich anzunehmen, da eine Auf- 
fassungsweise, die ihn erklären könnte, bei den Arabern nicht nach- 
weisbar ist Aber der spezielle Gedanke des Wiederauflebens der Gott- 
heit ist nur eine besondere Form des allgemeinem, daß die Gottheit 
dauerndes Leben besitzt * 1 . Ist dies die ursprüngliche Meinung der Be- 
zeichnung der Gottheit als der lebendigen, so wäre keine fernliegende 
Abbiegung die Hinzufügung, die Deut. 32, 40 dem ’DJN Tt in Jahwe’s 
Munde gegeben wird mit nty 1 ?: „ich lebe in Ewigkeit“. Der Begriff des 
Lebens, D’Ti, bedarf keines Zusatzes, um von dem ewigen Leben ver- 
standen zu werden, wie daraus zu ersehen ist, daß der Paradiesesbaum, 
der ewiges Leben bewirkt (Gen. 3, 22), einfach als „Lebensbaum“ (?8 
D«nn) bezeichnet wird. Für die Auffassung des Schwures Jahwe’s bei 
seinem Lebendigsein für immerdar Deut. 32, 40 wird es nicht bedeu- 
tungslos sein, daß er unmittelbar folgt auf die Aussage v. 39 vom Töten 
und Lebendigmachen Jahwe’s. Wir werden darin noch ein Bewußtsein 
davon erkennen dürfen, daß der Schwur bei dem Leben der Gottheit 
sie bezeichnet als die Macht, die den Tod durch ihre Lebenskraft über- 
windet. Noch näher würde sich nach unsem Voraussetzungen mit der 
ältesten Vorstellungsweise die Aussage im Buche Hiob (c. 19, 25) be- 
rühren: „Ich weiß, daß mein Erlöser lebt — ’n — , und als letzter wird 
er über dem Staube stehn“. Gott ist hier gedacht als der Überdauernde 
inmitten dessen, was zu Staub wird. 

Obgleich diese beiden Stellen, die den lebendigen Gott als den 
ewigen verstehn, später Zeit angehören, könnte es doch etwa als mög- 
lich erscheinen, daß ^>«, wie nach einem jalnvistischen Bericht in 
der Patriarchengeschichte (Gen. 21, 33 ) der Name des Gottes von Beer- 
seba lautete, der Aussage jener Stellen entsprechend die Bedeutung 
habe „für immerdar lebender Gott“. Das will aber doch wohl dieser 
gewiß alte Gottesname ursprünglich nicht besagen 2 . Das Wort 


1 Herm. Schultz, Alttestamentliche Theologie*, S. 394 definiert in Anknüpfung 
an Deut. 32, 40 den Ausdruck „lebendiger Gott“ sehr richtig „Gott des Lebens, in 
dem dasselbe also als Eigenthum und zwar als unverlierbares Eigenthum vor- 
handen ist“. 

1 Eerdmans, Alttestamenüiche Studien I, 1908, S.45 meint, der Name El Olam 
bedeute hier als der des Numens einer von Abraham gepflanzten lamariske, „daß 
Abraham bei der Pflanzung hofft, einen jener Bäume gepflanzt zu haben, welche 

Menschengeschlechter überleben“. Aber die Angabe über Abraham ist doch so 
entstanden zu denken, daß eine allgemein bekannte Kombination eines heiligen 
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bezeichnet eigentlich die femliegende Zeit, zuerst wohl nur nach der 
Seite der Vergangenheit hin. Noch bei dem exilischen Propheten Jes. 
40, 28 ist D^IJ? \Tfrx neben „Schöpfer der Enden der Erde“ zunächst 
wenigstens zu verstehn von dem Gott der Urzeit. Erst in der späten 
Stelle Je r. 10, 10 ist D^IJl neben „lebendiger Gott“ gemeint von dem, 
der immer bleibt Den Gott der Vorzeit scheint wirklich bei den Phö- 
niziern ein Gottesname, der von D^Jl, DVfJJ gebildet war, bezeichnet zu 
haben, da in der phönizischen Kosmogonie des Mochos bei Damascius 
(De primis principiis ed. Kopp, S. 385 ; ed. Ruelle I, S. 323) ein OuXiupoc 
unter den kosmogonischen Kräften erscheint und in einer der Sanchunia- 
thonschen Kosmogonien (fr. 2, 5, S. 565) Aiubv als Sohn des Weibes 
Briau in die Anfänge der euemeristisch aufgefaßten Entwickelungs- 
geschichte gestellt ist * 1 . In diesen Namen, auch in dem alttestament- 
lichen ist, wenn sie, wie es den Anschein hat, hohem Alter- 

tum angehören, eine Bezeichnung der Gottheit als der für immer leben- 
den deshalb schwerlich zu finden, weil im Alten Testament überhaupt 
erst spät Reflexionen über das Sein Jahwe’s in alle Zukunft zu erkennen 
sind. Schon der alten Zeit ist gewiß, wie wir weiterhin sehen werden, 
der Gedanke nicht fremd, daß Jahwe’s Tage kein Ende nehmen; aber er 
ist mehr nur latent als ausgesprochen vorhanden. Jedenfalls verweilt die 
Reflexion nicht dabei. Auch bei den andern westsemitischen Völkern 
läßt sich Nachdenken über die Endlosigkeit der Gottheit als alt nicht 
nachweisen. Für die Bezeichnung des Baal-schamen zu Palmyra als 


Baumes mit dem Gott ’El Olam durch die Annahme erklärt oder gerechtfertigt 
werden soll, daß Abraham diesen Baum gepflanzt habe. Die Bedeutung des Gottes- 
namens hat also mit der Handlung des Pflanzens nichts zu tun. Die Erzählung selbst 
setzt voraus, daß der Gottesname vorlag, ehe Abraham den Baum pflanzte, indem 
sie berichtet, daß Abraham unter dem Baume „den Namen Jahwe’s, des ’El 'Olam, 
anrief . ( berhaupt sind Bäume zunächst nicht deshalb heilig, weil man hofft, daß 

sie immer weiter lebendig bleiben werden, sondern weil sie uralt sind, womit sich 
natürlich jene Hoffnung verbindet. Daß ein heiliger Baum als solcher gepflanzt wird, 
kommt in der Praxis irgendeines Kultus schwerlich vor und ist auch kaum die Mei- 
nung ton Gen. 21, 33. Ein Baum ist wohl überall erst, nachdem er längst da war, 
zum heiligen Baum geworden. In dem Bericht von Abraham sind die Vorstellungen: 
„der heilige Baum von Beerseba stammt von Abraham“ und: „Abraham hat schon 
unter diesem Baume Jahwe angerufen“, die beide nur den Baumkult rechtfertigen 
wollen, in eins zusammengezogen worden. 

1 Schon Renan (Mdmoires de l’Institut, Academie des Inscriptions, Bd. XXIII, 2, 
S. 257 f.) hat in diesem AUbv eine Übersetzung von nby, oVip erkannt. Über die doch 
wohl auch hierher gehörende Gottheit Saeculum Frugiferum auf punischem Boden 
s. zuletzt Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit prös de Siagu, Notes et docu- 
ments publies par la direction des antiquites et arts (Gouvernement Tunisien), IV, 
Paris 1910, S. 39 ff. 
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Nfcty NID 1 2 3 ist zweifelhaft, ob sie bedeutet „Herr der Welt“ oder ob 
hier, dem alttestamentlichen D^IJJ entsprechend, nach der altern Be- 
deutung dieses Wortes zeitlich zu verstehn ist. Daß das zweite anzu- 
nehmen ist, wird durch die palmyrenische Formel tiübyb HD!? wahr- 
scheinlich gemacht, die von einem ungenannten Gott gebraucht wird; 
sie kann nur bedeuten „gepriesen sei sein Name in Ewigkeit“. Danach 
wird man KD^J? fcOD auch nicht zu erklären haben: „Herr der Vorzeit“, 
was an für sich möglich wäre*. Da aber diese palmyrenische Bezeich- 
nung, wie man sie nun immer verstanden haben mag, erst aus späten 
Zeiten zu belegen ist, kann aus ihr für alte Auffassungs weise nichts 
entnommen werdend Der Gedanke, daß die Gottheit lebt in dem Sinne, 
daß sie den Tod überwindet, den wir in ihrer Bezeichnung mit 'n zu 
erkennen glauben, ist eine Voraussetzung für die Vorstellung von ihrer 
Ewigkeit, schließt diese aber noch nicht ein. Dagegen findet sich die 
Auffassung von Jahwe als dem Gott der Väter, der Vorzeit im Alten 
Testament seit den ältesten Zeiten, und noch die späten finden darin 
einen Trost (z. B. Ps. 93, 2). Die praktisch gerichtete Religiosität der 
Hebräer ließ sich im wesentlichen genügen an dem, was ihr die Gott- 
heit im gegenwärtigen Moment war, und entnahm, was sie ihr sein 
konnte und wollte, aus Jahwe’s Führungen in den vorangegangenen 
Zeiten. Dasselbe Verhältnis zur Gottheit besteht mehr oder minder in 
allen Religionen, in denen die Vorstellung einer Stammesgottheit die 
Grundlage bildet, wie in der alttestamentlichen und ebenso auch in der 
phönizischen und vielleicht in allen semitischen Religionen. Allerdings 
nun liegt in der Bezeichnung Jahwe’s als des Gottes der Vorzeit der Ge- 
danke, daß er Gott war und ist und daß er insofern lebendig ist, d. h. 
am Leben bleibt. Da aber dabei zunächst nur die Gegenwart mit der 
Vergangenheit in Beziehung gesetzt wird, während auch bedeutet 
„wiederauf lebend“, also in dem vollen Umfang seiner Bedeutung auch 
auf die Zukunft verweist, so werden die alten mit gebildeten Gottes- 
benennungen für die Deutung der Bezeichnung Jahwe’s als des lebendigen 
Gottes nicht oder doch nicht für sich allein in Betracht kommen. 

Wohl aber dürfen wir die Bezeichnung „lebendiger Gott“ auf eine 
ebenfalls uralte Vorstellungsweise von der Gottheit zurückfuhren. Jener 


1 Belege: DE Vogü£ n. 73, I; Lidzbarski, Epigraphik, S. 477, 4 (lies 14) und 
Ephemeris II, S. 298, 4. 

2 Zu KöV? tno vgl. NÖLDEKE bei CUMONT, Religions orientales*, S. 376. 

3 Daß ’AAbriiiioc oder "AXboc als Name des Zeus von Gaza (Etymologicum 
Magnum s. v. ’AXbrmioc) von dem Nomen in seiner zeitlichen Bedeutung abzu- 
leiten sei, ist höchst zweifelhaft, und keinenfalls läßt sich iVn in der Bedeutung 
„Ewigkeit“ nachweisen, vgL weiter unten. Eher steckt in dem"AXboc, wie schon 
längst vermutet worden ist, ein Ortsname. 
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Glaube an Wiederbelebung und Auferstehung eines Gottes, den wir 
im Kultus von Byblos erkannt und auch als Grundlage der Vorstellung 
des Esmun angesehen haben, beruht zweifellos auf einer bestimmten all- 
gemeinen Anschauung der Phönizier von der Gottheit. Die Götter der 
Nachbarn der Israeliten in Kanaan hängen in irgendwelchem Sinne zu- 
sammen mit dem Leben der Natur. In der Natur beobachtet schon 
der Nomade nicht minder als der Ackerbauer einen beständigen Wechsel 
zwischen Auf leben und Absterben. Die Einzelheiten gehn unter, und 
andere Einzelheiten treten an ihre Stelle. Aber diesen Wechsel über- 
dauert die in der Natur oder auch über der Natur wirksame Kraft; sie 
geht nicht unter in den Einzelheiten sondern lebt fort, sich kundgebend 
in neuen Einzelheiten. Die Erzeugnisse des Frühlings vergehn, aber der 
Frühling kehrt wieder. In der fortlebenden Kraft, die sich in der Natur 
oder auch mittels der Natur offenbart, erkannte man nicht nur den 
Adonis und die ihm verwandten Gestalten sondern überhaupt die Gott- 
heit und sagte in diesem Sinne von ihr: sie lebt. Es beruht auf einer 
weitergehenden Identifizierung einer Gottheit mit der erscheinenden Natur, 
daß in einzelnen Fällen, wie im Kultus von Byblos, die Gottheit selbst 
als mit den Naturerscheinungen sterbend und dann mit ihnen wieder- 
auflebend gedacht wurde. Welche von diesen beiden Auffassungs- 
weisen die ältere ist, haben wir hier nicht zu untersuchen, sofern dies 
überhaupt auf geschichtlichem Wege möglich wäre. Nur das ist un- 
verkennbar, daß von den Gottheiten, welche vorzugsweise oder nur als 
Stammesgottheiten aufgefaßt wurden, sterben und Wiederaufleben nicht 
oder doch nicht in ihrer Eigenschaft als Stammesgottheit ausgesagt 
wurde. Wohl aber wird auch von ihnen erwartet worden sein, daß sie 
sich als lebendigbleibend erweisen. 

Was wir in den Kulten, die wir behandelt haben, als Anschauung 
der Phönizier oder überhaupt der Kanaanäer vom Lebendigbleiben der 
Gottheit zu ermitteln versucht haben, wird nicht eine allein ihnen eig- 
nende Auffassung gewesen sein. Es stellt sich, je mehr unsere Kennt- 
nisse des semitischen Altertums erweitert werden, desto bestimmter 
heraus, daß die religiösen Anschauungen der verschiedenen semitischen 
Völker auf eine gemeinsame Grundanschauung zurückgehn und sich fast 
nur durch die stärkere Betonung und detailliertere Entwickelung der 
einen oder der andern Seite voneinander unterscheiden. In einer all- 
gemein semitischen Auffassungsweise von der Gottheit wird auch die 
phönizische Anschauung von wiederauflebenden Göttern und die alt- 
testamentliche von dem lebendigen Gott wurzeln, und aus einer gemein- 
samen Vorstellung können jene bei verschiedenen semitischen Völkern 
vorkommenden Personennamen entstanden zu denken sein, die besagen, 
daß die Gottheit lebt. Aber allerdings die Spuren für eine allgemein 
semitische Idee des Lebens der Gottheit sind schwach und unsicher. 
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Sie beschränken sich für die Südsemiten auf die wenigen Belege für 
den Namen ‘wn. Dabei fanden wir 1 es nicht sicher, daß dieser Name 
wirklich altarabisch ist. Bei den Babyloniern und Assyrern weiß ich 
die Bezeichnung der Gottheit oder eines bestimmten Gottes mit einem 
dem westsemitischen T! entsprechenden Adjectivum, das sie als lebendig 
charakterisierte, nicht nachzuweisen. Wohl aber werden wir noch eine 
altbabylonische Aussage zu besprechen haben, die es als etwas die 
Götter den Menschen gegenüber Auszeichnendes darstellt, daß sie „das 
Leben in ihren Händen festhalten“. Dazu kommen jene oben 2 be- 
sprochenen babylonischen Personennamen, die in Verbindung mit einem 
Gottesnamen den Wunsch des Lebendigbleibens aussprechen ( liblut ). 
Es erschien uns allerdings sehr zweifelhaft, ob dieser Wunsch sich auf 
das Lebendigbleiben der Gottheit bezieht. Sollte es anzunehmen sein, 
so könnte man etwa in diesen Namen Bildungen erkennen, die nach 
Analogie westsemitischer Namen entstanden wären, nämlich einen in 
diesen ausgesprochenen Gedanken in variierendem Ausdruck wieder- 
geben. Diese Möglichkeit ist durch das Vorkommen solcher Namen 
schon im Altbabylonischen nicht ausgeschlossen. Es wäre aber nicht 
gerade notwendig, in diesen Namen — jene Erklärung vorausgesetzt 
— eine Nachbildung fremdländischer Namen zu erblicken, wenn doch 
die Anschauung, daß die Gottheit in einem besondern Sinne „das 
Leben festhält“, altbabylonisch ist. — Im übrigen sind wir für den Ge- 
danken, daß die Gottheit lebt, beschränkt auf die Aussagen des Alten 
Testaments, die phönizische Vorstellung von Adonis und Esmun, einige 
phönizische Personennamen, einen kanaanäischen (TPt?DD) und den Per- 
sonnamen der entweder aramäischen oder arabischen Ursprungs 

zu sein scheint. Bei dieser Sachlage ist es immerhin als möglich anzu- 
sehen, daß die Bezeichnung Gottes als des lebendigen und die Aussage, 
daß Gott lebt, bei den Westsemiten und dann wohl bei den Kanaanäern 
aufgekommen sind; bei den Aramäern könnte der Personname, der auf 
dieselbe Vorstellung verweist, auf kanaanäischen Einfluß zurückzuführen 
sein. Doch werden wir besser auf solche Differenzierungen verzichten. 
Die Bezeichnung Gottes als des lebendigen ist gewiß zuletzt irgendwie 
gegründet auf eine allgemein semitische Auffassungsweise. 

Eine verwandte Auffassungsweise liegt überall vor in den verschie- 
denen nichtsemitischen Religionen, wo in variierenden Formen die Vor- 
stellung vorkommt von einem Gott, der stirbt und dann wieder lebt. Jene 
Ausdrücke aber von dem Lebendigsein Gottes scheinen spezifisch semi- 
tisch zu sein. Ich weiß keine genau entsprechende Analogie in nicht- 
semitischen Religionen. Allerdings heißen die Götter bei Homer die peia 
Zu)OVT€C; aber damit kommt nur die Art ihrer Lebensweise zum Aus- 


1 Oben S. 479. 


1 s. 472 f. 
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druck, nicht der Gedanke, daß ihnen in irgendwelchem charakteristischen 
Sinne das Prädikat der Lebendigkeit zukäme. Man darf nicht etwa an- 
nehmen, daß das alttestamentliche Tt von der Gottheit eben diesem 
£eia ZdüovTec entspräche mit Bezug darauf, daß JTn und D^n von dem 
glücklichen Leben gebraucht werden; denn niemals bedeutet das Ad- 
jectivum 'n „glücklich“. Eine Parallele zu der emphatischen Bezeich- 
nung der Gottheit als der lebendigen scheint dagegen vorzuliegen in 
der alten Benennung der griechischen Götter als dOavaxoi. Sie besagt, 
daß die Götter im Unterschied von Menschen und Heroen den Tod 
nicht zu schmecken bekommen, daß er für sie nicht existiert. Dadurch, 
daß einem Heros oder einem Menschen Unsterblichkeit verliehen wird, 
wird er zum Gott x . Eine Analogie besteht hier aber doch nur schein- 
bar oder wenigstens unvollständig. Die wiederauflebenden Götter der 
Phönizier sind auch als solche sehr verschieden von den unsterblichen 
der Griechen. Die Vorstellung von Adonis und Esmun läßt beide Götter 
durch den Tod hindurch zum Leben wiederkehren und diesen Prozeß 
in jedem Jahreslaufe wiederholen. Diese Vorstellung ist nichts den 
Phöniziern allein Eignendes; auch Tammuz, Osiris und Attis und auf 
ganz entlegenem Gebiet Baldur und andere Götter der Naturreligionen 
sterben und leben dann wieder. Aber die Phönizier und vielleicht 
noch andere semitische Völker haben in einer ihnen eigentümlichen 
Weise das in einem Naturprozeß geschaute Erlebnis der Gottheit be- 
obachtet und in ihrer Sprache zum Ausdruck gebracht. Aufgabe unserer 
Untersuchung kann es nur sein, mit Absehen von Vergleichung anderer 
Religionen eine Beantwortung der Frage zu versuchen, wie sich diese 
Anschauung mit dem Gottesbegrifif semitischer Völker vereinbaren lasse. 
Ihre Aussage, daß die Gottheit lebt, besagt vielleicht in dem Sinne, daß 
sie fortlebt, nicht nur von bestimmten Göttern sondern von der Gott- 
heit überhaupt dies, daß sie den Tod überwindet. Die Götter leben 
fort, aber nicht als dödvaioi in unbedingtem Sinne wie bei den Griechen 
sondern in dem Durchgang durch den Tod oder doch in der Über- 
windung des Todes. Nicht als ob alle Götter der Semiten oder auch 
nur der Phönizier durch den Tod hindurchgehend gedacht würden. Das 
sind eben nur einzelne unter ihnen, und wir fanden es sogar zweifel- 
haft, ob nicht gerade für diese nichtsemitischer Einfluß in Betracht 
zu ziehen sei. Allgemein semitisch jedenfalls ist diese ganze Vorstel- 
lung kaum. Aber der Gottesbegriff der Semiten muß derartig gewesen 
sein, daß er bei den Nordsemiten diese Anschauungsweise in sich auf- 
nehmen konnte. Es liegt nicht so, daß in der phönizischen Religion 
nur die niedern Gottheiten, die auf der Grenzlinie zwischen Gott und 


1 Vgl. Rohde, Psyche 3, Bd. I, S. 73 fr. 
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Dämon stehn — wie sich das etwa von dem Adonis sagen läßt — , 
den Durchgang durch den Tod erfahren. Esmun erscheint zu Karthago 
in der vollen Würde eines Gottes; wir wissen allerdings nicht, ob er 
auch dort sterbend gedacht wurde. Aber Melkart ist der Stadtgott von 
Tyrus, und als solchem wird ihm ein Auferstehungsfest gefeiert; er wird 
also als sterbend gedacht. Er ist, wenn er ursprünglich auf einer Stufe 
mit dem Adonis gestanden haben sollte, auch nach seiner Erhebung 
zum Hauptgott dem Prozeß des Sterbens und Wiederauflebens unter- 
worfen geblieben. 

Im babylonischen Adapa-Mythos handelt es sich allerdings darum, 
daß Adapa, der menschliche Sohn des Gottes Ea, dem sein Vater 
Weisheit, aber nicht „ewiges Leben“ ( napistu däritu) verliehen hatte, 
die Gelegenheit versäumt, durch Genuß des Lebensbrodes und Lebens- 
wassers die Unsterblichkeit zu erlangen 1 . Hier scheint die selbe Wand- 
lung ins Auge gefaßt zu sein, die bei den Griechen einem Heros oder 
Menschen die Gottheit verleiht. Es kommt jedenfalls im babylonischen 
Mythos zum Ausdruck, daß das ewige Leben ein hohes Gut ist, das 
allein die Götter besitzen, dessen Besitz sie also von den Menschen 
unterscheidet. Daß aber in diesem Besitz der Wesensunterschied der 
Götter von den Menschen direkt zum Ausdruck kommt, ist damit noch 
nicht unbedingt gesagt. Die Menschen sehnen sich nach jenem Gut, mit 
wenigen Ausnahmen vergebens. Die Vergeblichkeit kommt in der Ge- 
schichte des Gilgamesch zum Ausdruck, ganz besonders in einem Frag- 
ment, das einer altbabylonischen Rezension des Epos angehört 2 . Hier 
gibt die Göttin Sabitu dem Gilgamesch die Antwort: „. . . das Leben, 
das du suchst, wirst du nicht finden. Als die Götter den (oder: die) 
Menschen schufen, bestimmten sie den Tod für den (öder: die) Men- 
schen und hielten das Leben in ihren Händen fest.“ Das Verlangen 
des Gilgamesch nach dem ewigen Leben ist aber nicht zweifellos zu- 
gleich ein Verlangen nach dem Gottsein, sondern vielleicht als ein 
Mensch oder doch zum Teil ein Mensch möchte er besitzen, was eben 
die Götter für sich reserviert haben. In der alttestamentlichen Paradieses- 
erzählung wird der Mensch durch den Genuß der Frucht vom Baume 
der Erkenntnis wie einer der Elohim. Nach dem eingearbeiteten Bericht 
vom Baume des Lebens hätte das ewige Leben (D7J h 711 Gen. 3, 22) 
als eine weitere Gabe hinzukommen können. Auch hier wird wenigstens 
nicht geradezu ausgesprochen, daß damit die Gottgleichheit vollendet 
gewesen sein würde. 


1 S. den Text des Mythos mit Übersetzung von Jensen, KB. VI, i, S. 92 ff. 
und dazu Zimmern, KAT. 3 , S. 520 fr. 

2 Das sogenannte Meissner’sche Fragment. Ich gebe oben die Übersetzung 
von Jensen, Gilgamcsch-Epos, Bd. I, S. 29 f. 
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Als das Besondere im Semitismus oder doch in den nordsemitischen 
Religionen glauben wir nach weitern Erwägungen hier überall die Auf- 
fassung zugrunde liegend zu finden, daß die Götter die Macht haben, 
„das Leben in ihren Händen festzuhalten“ oder, was das selbe ist, den 
Tod von sich abzu wehren, daß dagegen dem Menschen diese Macht 
fehlt. Der wesentliche Unterschied zwischen Gott und Mensch besteht 
dann in Macht und Ohnmacht. Das ewige Leben der Götter ist ein 
Ausfluß ihrer Macht, die dem Tode nicht weicht. 

Die Erzählungen von Adapa und die alttestamentliche vom Paradies 
zeigen ferner, daß dem Menschen Unsterblichkeit nicht einfach geschenkt 
werden kann; das über ihn verhängte Todesgeschick muß erst über- 
wunden werden durch eine wunderbare Speise. Sie erinnert an die Am- 
brosia. Aber diese essen die griechischen Götter, um die Unsterblichkeit 
zu konservieren x , wie irdische Speise genossen wird, um das Erdenleben 
aufrecht zu erhalten. Das Lebensbrod und -Wasser dagegen im Adapa- 
Mythos und die alttestamentliche Frucht vom Lebensbaume wirken wie 
ein Gegengift, das dem Tode die Macht nimmt. — Es bedarf kaum 
der Bemerkung, daß der Gedanke, den wir durchschimmern zu sehen 
glauben, von einem allem Lebendigen geltenden Gesetz, wonach ewiges 
Leben nur durch die Überwindung des Todes gewonnen werden kann, 
in keiner semitischen Volksreligion konsequent festgehalten ist, da auf 
diesem Gebiet überall Konsequenz nicht zu finden ist. Babylonischer 
und hebräischer Glaube kennt Ausnahmen. Henoch und Elia werden, 
ohne den Tod zu erfahren, in die Nähe der Gottheit entrückt. Daß sie 
dazu keiner Lebensspeise bedürfen, mag in der Elia-Erzählung diese 
Auffassung von älterm Mythos, der von der Gewährung ewigen Le- 
bens an Menschen erzählt hatte, unterscheiden. Dies beruht möglicher- 
weise auf prophetischem Einfluß, der solche Zaubermittel wie in der 
Praxis so etwa auch im Mythos tilgte. Bei Henoch liegt es wohl anders. 
Er ist ursprünglich nach seinen 365 Jahren ein Sonnengott, dem als 
solchem das Fortleben in seinen Jahreskreisläufen zukommt. Das wurde 
festgehalten, als er euemeristisch in einen Menschen umgewandelt worden 
war. Bei den Babyloniern ferner wird allerdings von dem Helden der Sint- 
flut Utnapistim erzählt, daß er mit seinem Weibe durch den Segen Ellil’s 
den Göttern gleich gemacht wird und damit das ewige Leben erlangt. 
Von diesem ist nicht ausdrücklich die Rede, aber es ist offenbar ge- 
meint mit der Angabe, daß Utnapistim hinfort wohnen soll „in der Ferne, 
an der Mündung der Ströme“ 2 . Daß er nicht mehr dem Tod unter- 
worfen ist, wird vorausgesetzt in den Fragen des Gilgamesch an ihn 3 . 


1 Vgl. Rohde, Psyche 3 Bd. I, S. 73 f. 2 S. dazu Zimmern, KAT.3, S. 551. 
3 Diese Fragen beziehen sich auf die Erlangung des „Lebens“; damit ist nach 
dem Zusammenhang das ewige Leben gemeint, s. Zimmern a. a. O., S. 57 7. 
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Aber nicht durch die Gabe des ewigen Lebens wird er zum Gott, sondern 
sie ist die notwendige Folge seiner Vergottung. Gerade dem UtnapiStim 
und seinem Weibe wird doch wohl deshalb das ewige Leben gewährt 
gedacht, weil sie in der Errettung aus der groben Flut den Tod über- 
wunden haben. Auch Henoch und Elia sind nicht Beispiele dafür, daß 
an Unsterblichkeit ohne Überwindung des Todesverhängnisses gedacht 
worden wäre; denn sie werden (in der vorliegenden Fassung auch Henoch) 
aus der Sterblichkeit heraus entnommen zu dem Sein bei Gott — dies 
nicht anders als auch bei den griechischen Heroen oder Menschen, die 
zu Göttern erhoben werden. 

Daß das Hebräische kein Wort hat für „sterblich“, ist nicht auf- 
fallend ; es hat auch keine Adjectiva, um den Menschen als irdisch oder 
fleischlich zu bezeichnen, sondern kann diese Eigenschaften nur durch 
Umschreibungen ausdrücken 1 . Bemerkenswert aber ist, daß für die alt- 
hebräische und wohl überhaupt für die altsemitische Anschauung die 
Sterblichkeit nicht als das spezifische Charakteristikum einer bestimmten 
Klasse lebender Wesen, der Menschen und der Tiere, erscheint im 
Unterschied von andern Wesen, die darüber erhaben sind. Auch die 
einmal in einem späten Psalm vorkommende Bezeichnung der Menschen 
mit (Ps. 49, 2 2 3 ) ist schwerlich aufzufassen als eine Benennung 

der Bewohner der Welt in dem Sinne von „Bewohner der Zeitlichkeit“ 
(was freilich etymologisch nicht ganz unmöglich wäre), sondern eher 
hat umgekehrt „Leben“ eigentlich die Bedeutung „Dauer“, sodaß 
die Welt damit als die dauernde bezeichnet wird, entweder weil sie be- 
steht, solange menschliches Denken zurückreicht, oder doch weil sie 
einen bestimmten Zeitraum einnimmt 3 . Dagegen werden im Buche 
Hiob (c. 4, 19 f.) die Menschen nicht nur als „Bewohner von Lehm- 
häusern“ bezeichnet, um sie nach dem irdischen Stoff* ihrer Leiblichkeit 
in Gegensatz zu stellen zu den himmlischen Dienern Gottes, den Engeln, 
sondern mit dieser Darstellung wird verbunden die Vorstellung der Ver- 


1 Das Hebräische hat überhaupt keine Adjectivform, welche unsem Adjectiven 
mit der Endung -lieh entspräche und die dem Stammbegriff konforme Art und Weise 
des Seins oder Verhaltens zum Ausdruck brächte. Ganz selten wird die Endung *, 
die meist die Herkunft von etwas ausdrückt, ähnlich gebraucht, z. B. '« 5 s „wunder- 
bar“, ' 5 }« „töricht“, wozu vielleicht gehört D'«sn von '«£■]• „schattenhaft“. Mit der 
Endung ; werden nur Ableitungen vom Nomen gebildet. Von dem Verbum, also 
etwa von „sterben“, ein Adjectivum zu bilden, welches das dem Verbum ent- 
sprechende Sein mit Betonung seiner Art und Weise zum Ausdruck brächte, besitzt 
das Hebräische kein Mittel. Im Phönizischen wird es nicht anders gewesen sein. 

2 Danach Jes. 38, 11 zu emendieren. 

3 Vgl. Hupfeld zu Ps. 17, 14; v. Orelli, Die hebräischen Synonyma der Zeit 
und Ewigkeit 1871, S. 41 ff. 
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gänglichkeit: sie gehn dahin 1 „vor der Motte“ und „vom Morgen zum 
Abend werden sie vernichtet“. Derselbe Gegensatz besteht natürlich 
noch viel mehr zwischen den Menschen und dem Herrn der Engel. 
Aber diese Auffassungsweise von dem Unterschied zwischen Gott und 
dem Menschen kommt im Alten Testament selten und erst spät zur 
Geltung. Im allgemeinen werden die Menschen im Alten Testament 
nicht, wie seit alter Zeit bei den Griechen, vorzugsweise als die Sterb- 
lichen gedacht im Unterschied von der unsterblichen Gottheit. Auch 
in der Stelle Hio. 4, 19 f. ist Charakteristikum der Menschen nicht über- 
haupt die Sterblichkeit sondern daß sie „auf ewig“ zugrunde gehn. 

Dagegen stellt Jesaja (c. 31, 3) dem Gegensatz zwischen Gott und 
Mensch an die Seite den von nvi und "ifeD. Gott und „Fleisch“ werden 
auch direkt einander gegenübergestellt (Hio. 10, 4). Jesaja versteht den 
Gegensatz nicht als den des Unvergänglichen und Vergänglichen sondern 
als den des Wirksamen und Unwirksamen, vielleicht zugleich als den 
des aus übersinnlichem und des aus sinnlich wahrnehmbarem Stoffe Be- 
stehenden 2 . Überhaupt verweist das alttestamentliche als Wesens- 
bezeichnung des Menschen und des Tieres in ihrem Unterschied von 
der Gottheit zunächst auf die irdische Körperlichkeit im Gegensatz zu 
der über die sinnlich wahrnehmbare Welt hinausliegenden Natur der 
Gottheit und damit auf die Ohnmacht gegenüber der Macht (Jer. 
17, 5. Ps. 56, 5. II Chron. 32, 8; so wohl auch Gen. 6, 3). Erst aus 
der Vorstellung der unterliegenden Ohnmacht heraus ergibt sich für 
"ll2D die Hinweisung auf das Nichtbestehnkönnen in dem Sinne der 
Vergänglichkeit. Als direkten Beleg hierfür weiß ich nur die späte 
Stelle Ps. 78, 39 anzuführen: „Und er (Gott) gedachte daran, daß sie 
(die Israeliten) Fleisch, ein Hauch, der geht und nicht wiederkehrt“. 
Auch hier ist doch die Bedeutung „physische Schwäche“ als die zu- 
grunde liegende noch durchsichtig. Der Übergang der Bedeutung ist 
zu ersehen aus Jes. 40,6: „Alles Fleisch ist Gras und alle seine Anmut 
wie die Blume des Gefildes“ (vgl. Sir. 14, 17 f.; 41, 3 f.). Darin, daß 
hier die Vergänglichkeit des „Fleisches“ als aus der Erfahrung sich 
ergebend dargestellt wird, zeigt sich, daß direkt nicht darauf ver- 
weist. Der Mensch, „der vom Weibe Geborene“, wird im Buche Hiob 
(c. 14, 1) im Gegensatz zu Gott, der ohne Anfang ist, nicht nur be- 
zeichnet als „kurz an Lebenszeit“ sondern zugleich als „satt von Un- 
ruhe“; dieses deutet auf seine Widerstandslosigkeit, seine Ohnmacht, 
wovon die Kürze des Lebens eine Folge ist. Die Auffassung des Unter- 
schiedes zwischen Gott und Mensch als des Gegensatzes der Macht und 
der Ohnmacht scheint bei den semitischen Völkern allgemein verbreitet 

1 Der Text ist in D1N3T schwerlich intakt. 

2 Vgl. dazu Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes 1 , 1888, S. 51. 
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gewesen zu sein. Sie dachten ihre Götter vorzugsweise als herrschende. 
Eben auch in der Überwindung des Todes, wo ein Gott ihn erfährt, 
dokumentiert sich den Phöniziern die göttliche Macht. 

In der alten Bezeichnung Jahwe’s als D^iy bt< konnten wir einen 
Hinweis auf seine Ewigkeit nicht finden 1 2 . Von Gott als dem ewigen 
im Unterschied von dem nur kurze Zeit lebenden Menschen handelt im 
Alten Testament ausführlich nur der gewiß späte Dichter des XC. Psalms. 
Unter den Propheten legt zuerst Deutero-Jesaja Wert auf den Gedanken, 
daß Jahwe „der erste“ ist und „mit den letzten“ sein wird (Jes. 41, 4) 
oder „der erste und der letzte“ ist (c. 44, 6; 48, 12), und in Psalm CU, 
der nicht älter sein kann als aus der Zeit des Exils und vielleicht erst 
der makkabäischen Periode angehört, tröstet sich der Dichter damit, 
daß im Gegensatz zu Erde und Himmel, die vergehn, Jahwe’s Jahre 
„kein Ende nehmen“ (v. 28). In dem späten Psalm LXXXIX v. 3 wird 
gesagt, daß Jahwe’s Gnade „gebaut wird D^IJf“, in dem Sinne, daß sie 
für immer besteht 1 ; dieser Auffassung dient zur Bestätigung die paral- 
lele Aussage, wonach Jahwe seine Treue feststellt am Himmel, der 
hier (mit anderer Anschauung als in Psalm CU) der unveränderliche ist 
Ebenso steht nach dem ebenfalls späten Psalm CXIX v. 89 Jahwe’s 
Wort Dbljib im Himmel (vgl. noch Ps. 92, 9). Da das selbe von allem 
gilt, was an Jahwe ist, so überträgt sich der Gedanke der Ewigkeit 
Jahwe’s bei den spätem auf seinen Wohnsitz, den Zion (Ps. 125, 1). 
Wie mit wird die Dauer des Göttlichen auch mit IJf bezeichnet, 
das sich eigentlich auf die sich dehnende Zeit bezieht 3 (so in der nach- 
exilischen Stelle Jes. 57, 15 „der ewig [“IJ 7 j Wohnende“). Bei dem Ge- 
danken an die Ewigkeit alles Göttlichen hat offenbar die nachexilische 
Frömmigkeit als einem tröstlichen besonders gern verweilt. Aber schon 
Deuterojesaja, bei dem wir den Namen D^1J> vfttj (Jes. 40, 28) noch in 
dem Sinne „Gott der Urzeit“ zu finden glaubten, redet davon, daß Jahwe’s 
Heil „für immerdar“ sein werde, und stellt dies in Gegensatz zu 


1 S. oben S. 487 ff. Es könnte sich überhaupt nur handeln um eine Bezeichnung 
des Gottes auch der fernen Zukunft, da das Wort nicht auf die Ewigkeit in 
absolutem Sinne verweist Diese wird auch noch Koh/3, n nicht damit bezeichnet, 
was in den Zusammenhang nicht passen würde, sondern — wenn nicht etwa nach 
späterm Sprachgebrauch die Welt — die Zukunft, der Ausgang der Dinge: „die Zu- 
kunft hat er (Gott) in ihr (der Menschen) Herz gelegt“, entsprechend dem folgenden: 
„von Anfang bis zu Ende". 

2 In v. 2 drückt oVlj? nicht aus, daß der Dichter „ewig“ singen wird, sodaß DVip 
zeitlich zu begrenzen wäre, sondern das Singen des Psalmisten gilt „für ewig“ und 
sein Kundtun „auf Geschlecht und Geschlecht", weil die Gnaden Jahwes und seine 
Treue ewig und auf Geschlecht und Geschlecht währen. 

Vgl. v. Orelli, Die hebräischen Synonyma der Zeit und Ewigkeit S 86 ff 

Battdissin, Adonis u. Esmun. * 
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dem Himmel und der Erde, die vergehn, und zu den Bewohnern der 
Erde, die sterben wie Mücken (c. 51,6). Die Verheißungen des messia- 
nischen Heils haben zweifellos von ihren Anfängen an zur Voraussetzung, 
daß es nicht auf hören werde, auch wenn keine der uns vorliegenden 
Aussagen von seiner Endlosigkeit (Jes. 9, 6. Ez. 37, 26) ältern Zeiten an- 
gehören sollte. Überhaupt muß der Gedanke des XC. Psalms (v. 2), daß 
Jahwe Gott ist „von Ewigkeit zu Ewigkeit“, schon seit verhältnismäßig 
alter Zeit in die alttestamentliche Erkenntnis eingeschlossen gewesen sein, 
wie sich, ohne daß dieser Gedanke direkt ausgesprochen würde, aus 
Glauben und Weltanschauung der Propheten ergibt. Liturgische Formeln 
von dem Thronen Jahwe’s „für ewig“, wie sie sich Ps. 9,8; 102, 13. Thren. 

5, 19 finden, mögen viel älter sein als ihre literarische Bezeugung. Ana- 
loge Äußerungen finden sich auch in andern Religionen schon frühzeitig. 
Die Gewißheit der Endlosigkeit Jahwe’s scheint zugrunde zu liegen der 
Erklärung des Gottesnamens Jahwe als eines Futurums: „ich werde sein, 
der ich sein werde“, die Ex. 3, 14 in einer allerdings schwer zu datierenden 
Aussage gegeben wird. Daraus aber, daß der hebräischen Sprache be- 
stimmte Worte fehlen, um den Gegensatz Gottes als des ewigen zu dem 
Menschen als dem dem Tode verfallenen zum Ausdruck zu bringen, geht 
hervor, daß er der ältesten Zeit, die die Worte prägte, nicht geläufig war 
und daß er für sie in dieser Form wohl überhaupt nicht existierte. Die 
Ahnung des Gegensatzes ist indessen schon in der alten Zeit vorhanden, 
wo 'H „lebendig“, das auch vom Menschen gesagt werden kann, als 
charakterisierend auf die Gottheit angewandt wurde. Dem Menschen 
gilt diese Bezeichnung nur in beschränkter Weise, nur zeitweilig, der 
Gottheit in unbeschränktem Sinne, in der vollen Bedeutung des Wortes, 
die eine zeitliche Begrenzung ausschließt 

Nicht sowohl in Unsterblichkeit und Sterblichkeit als in Macht und 
Ohnmacht, speziell auch in der Kraft, den Tod zu überwinden, und der 
Unfähigkeit zu dieser Überwindung dokumentiert sich bei Phöniziern 
und Hebräern der Unterschied zwischen Gott und Mensch. Auf die 
Macht der Todesüberwindung verweist die Auffassung der Gottheit als 
der „lebendigen“, wenn sie ursprünglich gemeint war in dem Sinn „am 
Leben bleibend“ oder auch „wiederauflebend“. Diese Auffassung kann 
nur entstanden sein auf dem Boden einer Naturreligion, die ein Sterben 
der Gottheit mit und in den vergehenden Erscheinungen des Natur- 
lebens entweder annahm oder doch als möglich dachte, zugleich aber 
die Gottheit in dem Wechsel zwischen Tod und Leben dieser Er- 
scheinungen immer wieder auflebend oder am Leben bleibend glaubte. 

„Lebendig“ ist in dieser Anwendung gleichwertig mit dem Prädikat 
dvlxriTOC, „invictus“, das die Okzidentalen in den Endzeiten der alt- 
orientalischen Religionen deren Sonnengöttern beilegten. Die Sonnen- 
götter heißen so, weil sie in ihrem Himmelslaufe niemals unterliegen, 
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sondern mit jedem Ende zu neuem Anfang und neuer Kraft übergehn. 
Dies Prädikat, das als Bezeichnung syro-phönizischer Götter aufge- 
kommen und von ihnen her namentlich auf den persischen Mithras 
übertragen worden ist 1 , entspricht keinem semitischen als Gottheits- 
epitheton gebrauchten Worte. Es ist von den Abendländern geprägt 
worden auf Grund einer bei den Westsemiten Vorgefundenen Anschauung 
von der Gottheit. Dies kann nur die Anschauung sein von ihrem den Tod 
überwindenden Leben. Daraus ging bei den Lateinern weiter hervor die 
Beilegung des Epithetons „aeternus“ an syro-phönizische Götter und den 
mit dem nordsemitischen Sonnengott identifizierten Mithras 2 3 . Im spätem 
Judentum findet sich 0eöc aiuüvioc (Baruch 4, 8. Sus. 35 [42]. Röm. 16, 26), 
jedenfalls als Wiedergabe des alten übty büK Dagegen läßt sich eine 
entsprechende Bezeichnung der Gottheit sonst bei den Westsemiten, so 
viel ich sehe, nur noch vielleicht in Palmyra nachweisen, wo sie aus 
dem Judentum entlehnt sein könnte. Die zugrunde liegende Vorstellung 
aber ist den Westsemiten, vielleicht überhaupt den Semiten, gemeinsam. 
Diese haben die Römer mit „aeternus“ wiedergegeben. Bei der Wahl 
des Ausdrucks kann wohl auf direktem oder indirektem Wege jü- 
discher Einfluß stattgefunden haben 4 . Das Prädikat „aeternus“ ent- 


1 S. Artikel „Sonne “, PRE. 3 , Bd. XVIII, S. 513, 1 ff.; vgl. ebend. S. 509 f. 

2 Belege für diese Anwendung des Epithetons bei CUMONT, Artikel „Aeternus “ 
in der Real-Encyklop. von Pauly-Wissowa, Halbbd. I, 1893, Sp. 696 (.; Carter, De 
deorum Romanorum cognominibus, S. 6; Wissowa, Religion u. Kultus der Römer, 
S. 304 f. Bei dem als „deus aeternus“ oder „Iupiter O. M. aeternus“, auch „Sol 
aeternus“ und „Apollo aeternus“ bezeichneten Gott läßt sich nach der Art der Belege 
nur an eine Gottheit denken, die aus der syrischen oder phönizischen Religion ent- 
lehnt war und dann für die Zeit der Bezeugung jedenfalls an einen Sonnengott. Aber 
auch Jupiter Dolichenus, ursprünglich ein Gewittergott und noch spät von „Sol“ unter- 
schieden, ist „aeternus“. Vgl. übrigens „aeternus“ für noch andere Gottheiten und Per- 
sonifikationen der Römer bei Carter a. a. O., S. 36, nämlich für Fortuna, Luna, Pax, 
Roma, Victoria. Altrömisches Gottheitsepitheton ist es nicht; auch die Luna, 
welcher es beigelegt wird, kann die syro-phönizische Göttin sein (vgl. Wissowa 
a. a. O., S. 278). 

3 Es ist nicht einzusehen, weshalb man für das spätere Judentum an eine Ent- 
lehnung denken sollte. Vgl. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen 
Testaments, S. 268. 

4 Das Prädikat „aeternus“ mag in seiner Anwendung auf die orientalischen 

Götter entstanden sein aus dem palmvrenischen Xüby rid (vgl. oben S. 489) und der 
palmyrenischen Formel, die einen ungenannten Gott, wahrscheinlich den Bel (s. 
Artikel „Sonne“ PRE. 3 , Bd. XVIII, S. 507. 12 ff.), bezeichnet als no^ 

als den, „dessen Name gepriesen ist in Ewigkeit“ (Belege bei Lidzbarski, Epi- 
graphik, S. 153; Repertoire n. 719. 761, vgl. n. 720). Besonders CUMONT ist (zu- 
letzt Religions orientales 2 , S. 191 ff.) für diese Herleitung des Prädikats „aeternus“ 
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spricht nur scheinbar dem ü0ccvcxtoc der Griechen. Mit dem griechischen 
Epitheton wird ausgedrückt, daß die Götter wie von den Leiden des 
Lebens so auch von dem Todesleiden frei sind. An sie tritt der Tod 
nicht heran. Es ist das eine Seite ihrer Auffassung als der p ti ct 
Zwovtec. In der Vorstellung semitischer Religionen von der Über- 
windung des Todes durch die Gottheit liegt dagegen der Gedanke ihrer 
Macht über den Tod, der eben durch das Prädikat „aeternus“ zum Aus- 
druck gebracht wird. Dies „aeternus“ verdeutlichen die Worte: 

Was unterscheidet 
Götter von Menschen ? 

Daß viele Wellen 
Vor jenen wandeln, 

Ein ewiger Strom: 

Uns hebt die Welle, 

Verschlingt die Welle, 

Und wir versinken. 

Die Antwort ist mehr semitisch als griechisch gedacht, insofern das „vor 
jenen“ ausdrückt, daß der Wechsel die Götter wohl berührt, daß sie 
ihn aber überdauern. Den griechischen Göttern kommt der „Strom“ über- 
haupt nicht nahe. Für die semitische Auffassung der göttlichen Ewig- 
keit dagegen ist charakteristisch die Bezeichnung Gottes als R ! C1' p’ng 
im Buche Daniel — „der uralte, heilige Vater“. Die Bezeichnung blickt 
in die Vergangenheit zurück: Gott ist der Alte, weil er immer war. 
Mit dieser Auffassung der Gottheit stimmt überein die Benennung des 
El von Byblos mit Kpövoc und des karthagischen Baal Hamman mit 
Kpövoc oder „Satumus“. Für die griechischen Götter gibt es keinen 
Wechsel der Zeiten; sie beharren in Lebensblüte. Der alttestamentliche 
Gott aber im Buche Daniel, und so der semitische Gott überhaupt, bleibt 
nicht unbeeinflußt von dem, was an ihm vorübergeht. Jener ist alt, weil 
es an ihm vorübergegangen ist; aber es kann ihn nicht überwältigen, er 
überwindet es und bleibt immer der alte. Die Götter der Phönizier und 
wohl auch die der Babylonier, welche als jugendlich gelten, werden eben 
damit als nicht in die Reihe der großen Götter gehörend aufgefaßt *. 


eingetreten. Daß in Palmyra jene Gottesbezeichnungen aus dem Judentum herüber- 
genommen seien, ist Lidzbarski, Ephemeris I, S.257 f. anzunehmen geneigt. Übrigens 
bezeichnet schon in den Amama-Briefen (ed. Winckler n. 152, Z. 6, S. 278!.; ed. 
Knudtzon n. 155, Z. 6, S. 634!.) Abimilki von Tyrus den Pharao als ( ilu)Samas da- 
„ewige Sonne“. Bezold, Amamabriefe, London 1892, p. LX 1 I, note 1 ver- 
gleicht den mir nicht bekannten Namen C6M6C 6IAAM. Wie es mit der Ableitung 
des Prädikats „aeternus“ stehn mag, jedenfalls ist es die Fortführung des Gedankens, 
den die alte semitische Gottesbezeichnung „lebendig“ zum Ausdruck bringen wollte. 

1 Vgl. oben S. 178 f. 340f. Dabei ist in Betracht zu ziehen der hier möglicher- 
weise vorliegende kleinasiatische Einfluß, vgl. oben S. 363, Anmkg. 2; S. 369 f. 


Entstehung der Vorstellung von dem „lebendigen Gott“. 


SOI 

Jene Bezeichnung „aetemus“ ist für die orientalischen Götter auf- 
gekommen zu einer Zeit, wo sie mit den Gestirnen, besonders mit der 
Sonne, zusammengestellt wurden, und bezieht sich darauf, daß diese 
Himmelsmächte in unveränderlicher Gleichmäßigkeit ihre Bahnen ziehen 
über dem Wechsel des irdischen Lebens 1 . Sie scheinen zu entschwinden 
und kehren mit stetiger Regelmäßigkeit wieder; immer überwindet in 
ihnen das Leben den Tod. Aber die Vorstellungs weise von der Gott- 
heit, die sich in den Prädikaten „invictus“ und „aetemus“ ausspricht, 
ist in ihren Anfängen älter als die Kombination der Götter ausschließlich 
mit Sonne und Sternen. Sie wird zurückreichen in die Zeiten, wo noch 
die Götter auch in der irdischen Natur gesucht wurden, in der die 
einzelnen Erscheinungen des Erdenlebens überdauernden Kraft der Natur, 
die in neuen Erscheinungen hervortritt. Obgleich nicht unbedingt frei vom 
I odeslose, bekundeten schon diese Götter in der V orstellung semitischer 
Stämme eine größere Lebensmacht als die vom Tode verschonten Götter 
anderer Völker. Von jener Auffassungsweise aus ist der Gottesglaube 
bei semitischen Völkern im Laufe seiner Entwickelung dazu gelangt, 
der Gottheit Ewigkeit zuzusprechen, wie wir dies in alttestamentiichen 
Aussagen deutlich genug gefunden haben. Der Weg, auf dem semi- 
tische Religionen diese Auffassung erreicht haben, ist ein anderer als 
der, auf welchem die Griechen zu der Vorstellung von der Unsterblich- 
keit der Götter kamen. Bei diesen handelt es sich um ein kampf- 
loses Beharren, bei den Semiten um eine Lebensbehauptung in Über- 
windung des Todes. 

Wenn die Auffassung von der Gottheit als der den Tod über- 
windenden Lebensmacht den semitischen Völkern des Altertums all- 
gemein angehört haben mag, so tritt sie doch ganz besonders, wie wir 
zu sehen glaubten, in der phönizischen Religion mit Bestimmtheit zu 
Tage. Im Alten Testament wird der möglicherweise althebräische Ge- 
danke, daß Gott „lebendig“ sei, doch erst verhältnismäßig spät eigentlich 
religiös verwertet. Das kann darauf hinweisen, daß dies Theologu- 
menon, wenn es nicht vielleicht von den Kanaanäern her geradezu ent- 
lehnt wurde, doch erst durch die Berührung mit ihnen größere Bedeu- 
tung erlangte, zunächst wohl in volkstümlicher Vorstellungsweise. Haben 
wir richtig gesehen, so bringt auch die alttestamentliche Vorstellung 
vom Lebendigsein Gottes ursprünglich zum Ausdruck den Gedanken 
der Lebenskraft mit spezieller Beziehung auf die Lebensdauer. Auch 

der sinaitische Personname Vt6k, wenn er als T aufzufassen ist, wurde 
gewiß verstanden in futurischem Sinne: „der am Leben bleiben möge“ 2 , 

1 Das hat CüMONT, Religions orientales 2 , S. 191 ff. richtig gesehen und schön 
ausgesprochen. Er ist bei dieser Erkenntnis stehn geblieben. 

2 S. oben Anmkg. 6 zu S. 467. 
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und eben dies wäre die Bedeutung des häufigen Personnamens VI*, 
wenn er nicht als Abkürzung eines theophoren Namens anzusehen sein 
sollte. Zunächst als den dauernden wird die Bezeichnung Jahwe’s als 
des lebendigen Gottes ihn den andern Göttern gegenübergestellt haben, 
denen seine Verehrer diese Lebensmacht nicht zusprachen. Sie nannten 
Jahwe so als den Gott, auf den allein sie ihre Hoffnung setzen konnten. 
Wohl erst die spätem haben den Gegensatz allgemein verstanden von 
der Kraft der Lebensäußerung und dem Fehlen dieser Kraft 1 2 * . Viel- 
leicht aus dem so gedachten Gegensatz heraus mag sich dann zuletzt 
herausgebildet haben jene Auffassung, die wir am deutlichsten in zwei 
Psalmenstellen zu finden glaubten \ daß Jahwe sich als den lebendigen 
Gott bekunde in seiner Betätigung, wie die Psalmisten dies zu erkennen 
scheinen auf Grund seines persönlichen Verhältnisses zu dem Frommen. 

Nicht dagegen schien uns die Aussage, daß Jahwe ein lebendiger 
Gott sei, den Gedanken zum Ausdruck zu bringen, daß die Gottheit der 
Welt das Leben gibt. Daß es wirklich so liegt, läßt sich vielleicht ver- 
deutlichen durch weitere Vergleichung einer alttestamentlichen Vorstel- 
lung, auf deren Verhältnis zu der des lebendigen Gottes wir schon 
einmal 4 hingewiesen haben, nämlich der Vorstellung von der Ruach 
Gottes als dem göttlichen Lebensodem in seiner Beziehung zu dem Leben 
der Welt. In dieser speziellen Anwendung ist im Alten Testament erst 
recht spät von der Ruach die Rede, wohl schon früher von einer nicht 
anthropomorphisch als Gottes Lebensodem gedachten lebensetzenden 
Ruach, so in der Kosmogonie der Genesis (c. 1,2) — die auch in 
diesem Detailzug auf eine ältere Vorlage zurückgehn wird — und bei 
Ezechiel (c. 37) in der Schilderung der Belebung der Totengebeine durch 
die Ruach. Bei Ezechiel zeigt das Herbeigerufenwerden der Ruach von 
den vier Winden der Erde, daß die Vorstellung eine naturalistische 
Grundlage hat. Die Ruach ist hier und ebenso die Ruach Gottes in der 
Kosmogonie, wo sie über dem Urmeer schwebt, gedacht nach Analogie 
der kosmischen Kraft des Windes. 

Wo die Grundlage der Auffassung von der Ruach als dem kos- 
mischen Lebensprinzip zu suchen ist, läßt sich schwer bestimmen. Da 
sie in beiden erwähnten Formen erst spät vorkommt, ist an eine alt- 
hebräische Anschauung kaum zu denken und steht es offen, eine Ent- 
lehnung anzunehmen. Im Assyrisch-Babylonischen ist von dem Hauche 
oder speziell dem „guten“ Hauche des Marduk oder auch eines andern 
Gottes als einer Kraft die Rede, die sich den Menschen mitteilt und sie 
belebt*. Auch die Phönizier müssen in analoger Weise einen leben- 

1 S. oben S. 467. 468, Anmkg. 4. 2 Vgl oben S. 450 t. 

3 Oben S. 451. 453- 4 Oben s * 443; vgl. S. 460. 

5 Zimmern, KAT . \ S. 526; derselbe, Zum Streit um die „Christusmythe“, S. 56. 
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schaffenden Hauch gedacht haben. Gewiß in Zusammenhang mit jener 
babylonischen Vorstellung ist bei ihnen — was sich, so viel ich sehe, 
für die Babylonier nicht nachweisen läßt — der Hauch oder Wind 
als kosmogonisches Prinzip aufgefaßt worden. So viel dürfen wir aus 
den uns in vielfach überarbeiteter Gestalt griechisch erhaltenen pho- 
nizischen Kosmogonien entnehmen, wo kosmogonische Kräfte bezeichnet 
werden mit dem Namen TTveGpa und verwandten Benennungen, die dem 
semitischen nn zu entsprechen scheinen. In den verschiedenen Kos- 
mogonien, die Philo Byblius zusammengearbeitet hat, stehn in der einen 
das TTveupa (fr. 2, 1, S. 565) und in einer andern der KoXma <mpoc (tr. 
2, 5, S. 565) an der Spitze der Kräfte, die die Welt erzeugen; daneben 
spielen noch, auf das TTveupa der ersten Kosmogonie folgend, die avepoi 
eine Rolle (fr. 2,4, S. 565). Damit sind zu vergleichen ’Arjp und Aupa 
in der sidonischen Kosmogonie des Eudemos bei Damascius; sie stehn 
in der zweiten Reihe der Kräfte des Anfangs (Damascius, De primis 
principiis ed. Kopp, S. 3 $ 5 ; ed Ruelle S * 323 )- In anderer Weise 
stellt die phönizische Kosmogonie des Mochos bei Damascius (a. a. O.) 
an den Anfang der Weltentstehung Aiörjp und ’Arip, wobei Ai0f)p 
etwa der Ruach der alttestamentlichen Kosmogonie entsprechen könnte, 
’Af|p eher etwa, wenn man überhaupt unterscheiden darf, die Stelle 
einnimmt, die dort dem freilich sehr andersartigen Tohuwabohu zu- 
gewiesen ist. Zwischen dem Paar Ai0f)p und Af|p und dem darauf 
folgenden OuXwpoc (wohl D'jiy) wurden nach Mochos in einer speziellen 
Form der Darstellung noch eingeschaltet "Avepoc 6 elc, Aiip und Notoc. 
Überall kommen hier Wind und Luft als die Kräfte des Uranfangs zur 
Geltung. Die Vorstellung von ihnen steht doch wohl in einem Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu der von der Ruach bei Ezechiel in c. 37, deut- 
lich jedenfalls zu der Ruach in der alttestamentlichen Kosmogonie. Ob 
die Phönizier sich desselben Wortes nn bedienten wie die Hebräer, läßt 
sich mit Sicherheit nicht nachweisen, ist aber kaum zu bezweifeln 1 . Die 
Babylonier haben dies Wort nicht und bezeichnen den göttlichen Hauch 
mit säru (hebr. rrjjffr, iTJJJD „Sturm“). 

Vielleicht darf in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam ge- 
macht werden, daß in den Amarna-Briefen Ammunira von Berut und 
Zimriddi von Sidon den Pharao nennen „Hauch meines Lebens“ sa-ri 
baläfi-ia (ed. Winckler n. 128,2, S. 238 f. usw.; n. 147, 2 , S. 266f. usw.; 
ed. Knudtzon n. 141, 2, S. 592 f. usw.; n. 144, 2, S. 600 f. usw.) und daß 


1 Wegen des allgemeinen Zusammenhangs des Hebräischen und Phönizischen. 
Das Wort nn ist vielleicht enthalten in dem phönizischen Personnamen n*\3"Ut in 

einer Inschrift aus Memphis (CIS. 97, 2 ), der aufzufassen sein könnte in dem Sinne 
nn tjih „longanimis“ (so die Herausgeber des CIS. nach M. A. Levy). 
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ebenso von dem „Hauche“ des Pharao als belebendem die Rede ist in 
Briefen des Abimilki von Tyrus (ed. Winckler n. 150, 22 ff.; S. 272fi; 
ed. Knudtzon n. 149, 22 ff, S. 6i6f.) und des Iapalji von Gezer (ed. 
Winckler n. 206, 18 ff, S. 330 f.; ed. Knudtzon n. 297, 18 ff, S. 892 f.). 
Damit wollen doch wohl die kanaanäischen Fürsten sagen, daß sie ihr 
Leben von und in dem Pharao haben. Der Ausdruck ist eine Über- 
tragung dessen, was von der Gottheit dem Menschen gegenüber gilt, 
ebenso wie die daneben stehende und in den Amarna-Briefen auch 
sonst häufige Bezeichnung des Pharao als „meine Sonne“. Der leben- 
schaffende Hauch ist dabei, ebenso wie im Alten Testament schon in 
älterer Zeit (Gen. 2, 7) der in den Menschen eingehende Odem (ftDBta 
D"PI), anthropomorphisch als Odem der Gottheit gedacht. Allerdings bleibt 
bei dem Hofstil jener Briefe zweifelhaft, ob Ausdruck und Vorstellung 
als spezifisch kanaanäisch angesehen werden dürfen '. Im Babylonischen 
scheint sich die Übertragung der Vorstellung vom Lebenshauche der 
Götter auf einen König, überhaupt auf einen Menschen, nicht zu finden 1 * 3 . 
Die Bezeichnung des Pharao als „Sonne“ kann aber einem ägyptischen 
Vorbild entsprechen, und vielleicht hat auch der Lebenshauch des 
Pharao — soweit ich eine Vermutung aussprechen darf, ohne sie näher 
begründen zu können — und etwa noch sonst die Vorstellung von dem 
Lebensodem bei den Phöniziern ein ägyptisches Vorbild oder ist doch 
unter ägyptischer Beeinflussung entstanden. Von dem Verhältnis der 
Menschen zu Osiris heißt es in einem Hymnus an diesen Gott: „sie 
leben von deinem Atem, sie [essen] vom Fleische deines Leibes“, und 
in demselben Hymnus wird noch weiter von Osiris gesagt: „Du speist 
die Luft aus, die zwischen deiner Kehle ist, in die Nase der Menschen“ 3. 
Freilich handelt es sich in diesen ägyptischen Aussagen nur um ein 
Verhältnis des göttlichen Lebensodems zu dem des Menschen, nicht 
wie in den phönizischen Kosmogonien um den Hauch als Lebensprinzip 
der Welt. Aber als solches wird der Hauch doch wohl deshalb ge- 
dacht, weil er im Menschen und im Tiere Lebensäußerung ist. 

Es ist möglich, daß die alttestamentliche Vorstellung von der leben- 
schaffenden Ruach kanaanäischem oder babylonischem oder auch ägyp- 
tischem Vorbild ihren Ursprung verdankt. Bei einem ägyptischen Vor- 
bild wäre an Vermittelung durch die Kanaanäer zu denken. Baby- 


1 v g ] - in einem Briefe des Pharao den allerdings sehr unsichem Passus: „Mein 
Antlitz sche[n]kt dir [Le]ben“ (El-Amama-Tafeln ed. Knudtzon n. 99, 17, S. 4484.), 
wo es sich um eine ägyptische Vorstellung zu handeln scheint 

1 Vgl. Zimmern, Zum Streit um die „Christusmythe“, S. 56. 

3 Es ist der von uns schon wiederholt zitierte Hymnus, niedergeschrieben auf 
einem Ostralcon zur Zeit des Ausgangs des neuen Reiches, Erman, ÄZ. XXXVIII, 
S. 33 - 32 - 
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Ionische, phönizische und ägyptische Vorstellungen stehn sich hier so 
nahe, daß sich für Beeinflussung der alttestamentlichen Anschauungs- 
weise von einer bestimmten Seite im allgemeinen schwer entscheiden 
ließe. Die Anschauung vom göttlichen Lebensodem im Menschen kann 
vielleicht bei allen diesen Völkern, auch bei den Hebräern, altvolkstüm- 
lich sein. Dagegen mag die Ruach der alttestamentlichen Kosmogonie 
und dann wohl überhaupt die Ruach als kosmisches Lebensprinzip speziell 
auf phönizischen Ursprung verweisen*. Die Ruach des Alten Testa- 
ments wird in der Kosmogonie und auch sonst nicht als das einzige 
Prinzip des Anfangs gedacht, wie ebensowenig in den phönizischen 
Kosmogonien das TrveOpa oder AiGnp, sondern überall nur als Aus- 
gangspunkt des Lebens in dem, was auf Erden ist; die Erde ist 
nach Gen. c. 1 als ein Selbständiges neben der Ruach vorhanden. 
Dem höchsten Altertum kann auch die phönizische Vorstellung von 
der Entstehung des kosmischen Lebens aus dem „TmOpa“ nicht an- 
gehören, da sie sich nicht zusammenschließt mit der uralten Anschauung 
von einer allgebärenden irdischen Gottheit; denn der Lufthauch kommt 
aus den überirdischen Räumen. In der alttestamentlichen Kosmogonie 
ist ein Rest jener ältesten Auffassungsweise darin erhalten, daß die 
Pflanzen, und nur noch sie, die an der Erde festgewachsen sind, ihr 
ganzes Dasein durch eine Hervorbringung aus dem Erdenschoß erhalten; 
Tier und Mensch, die sich frei bewegen, empfangen von dort nur 
den Stoff, nicht das Lebensprinzip, das in ihnen direkt durch den gött- 
lichen Willensspruch entsteht 2 . Aber nach der Aussage Gen. 1,2 von 
der über der Wasserfläche des Anfangs schwebenden Ruach Gottes 
wäre auch in die Erde die Kraft, die die Pflanzen erzeugt, erst hinein- 
gelegt worden durch die Ruach. Es liegt hier in Bestandteilen ver- 
schiedenen Ursprungs unter der Decke der Darstellung von dem er- 
schaffenden Gotteswort, welche die letzte Fassung der Kosmogonie 
beherrscht, eine Zusammenarbeitung vor der alten kaum noch ver- 
standenen Anschauung von der gebärenden Erde und der spätem von 


1 Auf die phönizische Darstellung als „nächste Parallele' 1 zu der alttestament- 
lichen von der Ruach als „Urheberprinzip des allgemeinen, kosmischen Lebens' 1 
macht aufmerksam Volz, Der Geist Gottes und die verwandten Erscheinungen im 
Alten Testament 1910, S. 48. 

2 Nur von den Pflanzen heißt es Gen. 1, 12, daß die Erde sie „hervorbrachte“. 
An der Entstehung der Landtiere v. 24 ist allerdings mit ähnlichem Ausdruck wie 
v. 11 bei den Pflanzen die Erde beteiligt gedacht, die das eine wie das andere her- 
vorbringen „soll“. Es heißt aber nicht, daß die Erde daraufhin die Tiere hervor- 
brachte, sondern nach v. 25 „macht“ Elohim die Tiere, was von den Pflanzen nicht 
gesagt wird. Die Beteiligung der Erde bei der Erschaffung der Landtiere wird also 
darauf beschränkt zu denken sein, daß sie aus irdischem Stoffe gebildet werden. 
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der Ruach als dem allgemeinen Lebensprinzip. Es ist dasselbe Neben- 
einander zweier Auffassungsweisen, das auch bei den spätem Phöniziern 
bestanden zu haben scheint in der nicht aufgegebenen Vorstellung von 
der allgebärenden Göttin und der andern von dem „TTV£Ü|na“. Die Vor- 
stellung von der gebärenden Erde mußte mit der Entwickelung des 
alttestamentlichen Monotheismus abgestreift werden; die von dem allbe- 
lebenden Hauche ließ sich damit vereinbaren, indem sie in Erweiterung 
der alten Anschauung von der Entstehung des menschlichen Lebens- 
odems aus dem Hauche Gottes anthropomorphisch auf die Gottheit an- 
gewendet wurde (Ps. 104, 29f.) x . 

Der Gedanke von dem „lebendigen“ Gott kommt in der alttesta- 
mentlichen Kosmogonie, die doch eine Darstellung von der Entstehung 
des Lebens in der Welt ist, mit keinem Worte zur Geltung. Ebenso- 
wenig wird die Bezeichnung Gottes als '0, wie wir zu konstatieren 
glaubten, irgendwo sonst im Alten Testament angewendet, um aus dem 
Lebendigsein Gottes die Existenz des Lebendigen in der Welt abzu- 
leiten 1 2 3 . Das zeigt doch wohl, daß die Vorstellung von dem leben- 
digen Gott nicht zur Erklärung des kosmischen Lebens dienen konnte. 
Sie konnte es nicht, weil sie sich nicht, wie die Vorstellung von 
der Ruach, auf eine von der Gottheit ausgehende Lebenskraft bezieht, 
sondern auf ihre Lebensbehauptung 3 . Sie ist im Alten Testament auf- 


1 Vielleicht ist es noch ein Nachklang der alten Vorstellung von der gebärenden 
Erde (vgl. oben S. 19 f.) und ihrer Kombination mit der lebenerzeugenden Ruach 
(s. oben S. 443), daß im Hebräerevangelium der Geist, die Ruach, als Mutter Christi 
erscheint. 

2 Allerdings hat nach alter Anschauung der Mensch den Lebensodem von der 
Gottheit Gen. 2, 7. Aber Gott wird auch hier nicht als 'n bezeichnet. Es ist auch 
nicht von seinem lebendigen Hauche die Rede sondern von einem Hauche des 
Lebens (D'»n noBfa), den er mitteilt, d. h. von einem Hauche, welcher Leben wirkt 
(vgl. oben S. 456 fr.). Die Vorstellung ist hier zuletzt die selbe, die wir oben S. 56 f. 
für die phönizische Muttergöttin zu erkennen glaubten: sie gebiert Leben, scheint 
aber nicht als „lebendige“ bezeichnet, auch kaum im phönizisch-hebräischen Sinne 
des Wortes „lebendig“ so gedacht worden zu sein. 

3 In der manichäischen Kosmogonie allerdings wird der Demiurg bezeichnet 
als „der Lebendige Geist“ (L* L-oi, Zwv TTveOpa, „Spiritus Vivens“, s. Cumont, 
Recherches sur le Manich&sme I, S.2of.). Der Name könnte etwa dahin verstanden 
werden, daß der Geist lebendig heißt, weil er der Welt das Leben gibt (das wäre 
eine Verwendung von Zuiv wie im Johannesevangelium, vgl. oben S. 458, Anmkg. 2); 
aber der „Lebendige Geist“ des Manichäismus gibt nicht der Welt das Leben sondern 
gestaltet die Welt, sodaß auch hier „lebendig“ aufgefaßt werden kann in dem Sinn 
„am Leben bleibend, ewig“ und wohl in diesem Sinn aufgefaßt werden muß, da dem 
” Lebendigen Geist“ in der ersten Schöpfung vorangeht die „Mutter des Lebens 11 
(a. a. O., S. 14). Von ihr stammt das Leben der Welt (vgl. oben S. 21, Anmkg.). 
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gekommen ohne eine Reflexion über die Entstehung des kosmischen 
Lebens. Es ist das nicht gerade ein Zeichen für besonders hohes Alter 
der Vorstellung von dem lebendigen Gott; denn jene Reflexion reicht 
bei Hebräern und Kanaanäern bis in älteste Zeiten zurück; schon die 
ganz alte Vorstellung von der gebärenden Gottheit beruht auf ihr. Wohl 
aber kann der Mangel jener Reflexion in der Vorstellung von dem 
lebendigen Gott die Entstehung dieser Vorstellung auf dem Boden der 
Naturreligion wahrscheinlich machen; denn für die bewußte Unter- 
scheidung Gottes von der Natur ist ein Nachdenken über die Ent- 
stehung der Welt die Voraussetzung. Die Vorstellung von dem le- 
bendigen Gott weist keine monotheistischen Züge auf trotz ihrer spätem 
Verwertung in monotheistischem Sinne. Eben dies scheint ein Recht 
zu geben, sie als aus der Naturreligion herübergenommen anzusehen 
und zwar zu einer Zeit, wo der Gottesbegriff auf israelitischem Boden 
eine spezifisch monotheistische Ausprägung noch nicht erhalten hatte. In 
ihrer ursprünglichen, im Alten Testament umgebildeten Form faßt diese 
Vorstellung das göttliche Leben auf als identisch mit dem kosmischen. 
Die Gottheit ist hier, wenn wir richtig gesehen haben, gedacht als 
die Kraft in der Natur, die lebendig bleibt trotz des Sterbens der ein- 
zelnen Erscheinungen. Aus der Religion der ältesten Hebräer kann 
diese Vorstellung schwerlich stammen. In dem erhabenen, unnah- 
baren und furchtbaren Gott jener Religion scheinen, obgleich auch er 
von der Natur nicht bestimmt unterschieden wurde, die Gegensätze 
des Lebens und Todes keine Stelle oder doch keine hervorragende 
Bedeutung gehabt zu haben. Deshalb wird für die Auffassung Gottes 
als des lebendigen an eine Entlehnung zu denken sein. Analogien 
speziell in der phönizischen Religion legten es uns nahe, auch für diese 
Vostellung an kanaanäischen Einfluß auf die Entwickelung der Religion 
der Israeliten zu denken. 

Die alttestamentliche Religion hat von der Vorstellung des lebendigen 
Gottes die naturalistische Form der Todesüberwindung abgestreift, die 
Vorstellung selbst aber beibehalten. Auch im Alten Testament ist Gott 
„lebendig“ im Unterschied vom Totsein. Als die Toten, die zu Jahwe 
in einem Gegensatz stehn, dachte die monotheistische Religion die andern 
Götter. Sie dachte zugleich — und damit blieb sie noch viel enger in 
Zusammenhang mit der ursprünglichen Vorstellung — Gott auch als 
„lebendig“ in dein Sinn „am Leben bleibend“ mit der Hinzufügung „für 
immer“, üfyb (Deut. 32, 40). 

Von hier aus können vielleicht die Bestimmungen des alttestamen t- 
lichen Kultusgesetzes, wonach in der Fülle des Lebens stehn muß, was 
der Gottheit dargebracht wird, und vom Kultus ausgeschlossen ist, was 
mit dem Tod in Berührung steht, in einzelnen Zügen eine neue Be- 
leuchtung empfangen. Mit der uralten Vorstellung der Hebräer von 
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dem erhabenen Gott ließ sich der Gedanke der Todesüberwindung der 
Gottheit vereinbaren, nicht aber der in einzelnen kanaanäischen Kulten 
geltend gemachte ihres zeitweiligen Gestorbenseins. Dieser Gedanke 
wurde bei der Herübernahme der Vorstellung von einem Kampfe der 
Gottheit mit dem Tod ausgeschieden und damit auch alle jene Kult- 
bräuche abgelehnt, die auf das Sterben der Gottheit Bezug hatten. Es 
mag, wenn auch gewiß nicht allein, so doch zum Teil auf diesem Pro- 
zeß der Ausscheidung beruhen, daß alles das, was zum Tode führt oder 
zu dem Tod in einer Beziehung steht, im alttestamentlichen Kultus- 
gesetz als im stärksten Grade verunreinigend gilt. 

Damit würde, wenn wirklich die alttestamentliche Vorstellung von 
dem lebendigen Gott zu der phonizischen Religion in einem Abhängig- 
keitsverhältnis steht, Zusammenhängen eine Wandelung auch der Färbung 
oder Stimmung in der Vorstellung des lebendigen Gottes. Der phö- 
nizische Adonisdienst hat nach allem, was wir davon wissen, einen 
ernsten und trüben Charakter gehabt. Das Sterben des Gottes stand 
im Vordergrund der Anteilnahme seiner Verehrer. Der Zug der Trauer, 
im Tammuz- und Adonisdienste gleichmäßig vorherrschend, unterscheidet 
diese Naturkulte in charakteristischer Weise von den sonst analogen 
Frühlings- und Erntefesten auf indogermanischem, besonders auf ger- 
manischem Boden. In diesen tritt die ernste Seite zurück. Es beruht 
dies darauf, daß hier mehr das Erwachen und Reifen des Naturwachs- 
tums gefeiert wird als sein Absterben. Das Erlöschen des Naturlebens 
im Winter tritt auf okzidentalischem Gebiet nicht so plötzlich ein wie 
sein Versengtwerden durch die Sonne im Orient. Das Wiederaufleben 
des Gottes ist im Tammuz- und Adonisdienste nicht eigentlich Gegen- 
stand der Freude geworden wie in dem analogen kleinasiatischen At- 
tiskult sondern ist nur anzusehen als ein Trost in der Trauer. Über- 
haupt ist die phönizische Religion ihrer Idee von dem Leben der Gott- 
heit kaum froh geworden. So wenig wir von der innern Entfaltung 
dieser Religion wissen, so ist doch als ihr eigentümlich deutlich erkenn- 
bar ein Zug des Ernstes und der Finsterkeit in ihren Kulten und Gottes- 
vorstellungen auch über den Adonisdienst hinaus. Dieser Zug tritt be- 
sonders hervor in der Häufigkeit der Kinderopfer. Sie gelten, wie wir 
meinten, der Gottheit, die Fruchtbarkeit und Nachkommenschaft spendet, 
aber eben damit bedrückende Leistungen des Dankes fordert. Auch 
die Ausübung des Geschlechtsaktes im Kultus erscheint bei den Phö- 
niziern nicht oder doch nicht überall unter dem Gesichtspunkt der Lust; 
für die Weiber, die sich ihr im Adonisdienste zu unterwerfen hatten, ist 
dies nach der Darstellung der Schrift „De Syria dea“ eine ihnen auf- 
erlegte Buße. Diese Züge ernster Stimmung, denen sich noch mehr 
hinzufügen ließen, stehn teilweise in Zusammenhang mit der altsemi- 
tischen Auffassung von der Gottheit als erhaben und streng, haben aber 
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daneben auch teilweise einen dieser Auffassung nicht ganz entsprechen- 
den elegischen Charakter und treten bei den Phöniziern in solcher Stärke 
und Verbreitung hervor, daß sie ihre Religion von den Religionen der ver- 
wandten Völker, die der Babylonier nicht ausgenommen, unterscheiden. 
Der auch dem Tammuzmythos eignende elegische Zug steht bei den 
Babyloniern vereinzelt da, und, mehr als wir es von dem Tammuzkult 
wissen, kommt in den Formen des Adonisdienstes geradezu ein Schwelgen 
in der Trauer zur Geltung, das in diesem Kultus den Griechen fremd- 
artig erschien und doch eben durch seine Neuheit und zugleich Ver- 
ständlichkeit die griechischen Weiber zu bestricken vermochte. Andere, 
mehr heitere Züge werden daneben der phönizischen Religion nicht ge- 
fehlt haben. Es ist uns unbekannt, ob nicht das Auferstehungsfest des 
Melkart von Tyrus als ein Freudenfest gefeiert wurde. Auch den ka- 
naanäischen Erntefeiern hat es nach dem, was wir aus den ihnen 
sicher nachgebildeten israelitischen Festen entnehmen können, an Freude 
und Lust nicht gefehlt. Der Gott Esmun, der die durch Krankheit 
dem Tode Geweihten nach seinem Vorbild ins Leben zurückruft, 
wurde gewiß gedacht als ein erfreuender Gott. Aber — das scheint 
deutlich zu sein — nicht speziell das Fortleben der Gottheit über das 
Sterben hinaus ist den Phöniziern zu einem Gegenstand dauernder Freude 
geworden. Im Adonisdienste jedenfalls blieben sie haften an der Vor- 
stellung des Sterbens und beklagten dieses mit jedem Jahre neu trotz 
der Gewißheit, daß der Gott nicht im Tode bleibe. 

Im Alten Testament dagegen erweckt der Gedanke an den le- 
bendigen Gott, der nicht, wie der wiederauflebende Gott bei den 
Phöniziern, auch seinerseits dem Tod unterworfen gedacht wird, nur 
freudige und siegesgewisse Empfindungen. Eben dieser Gedanke wird 
den Frommen Israels Bürgschaft dafür, daß ihr Gott sie nicht verläßt, 
daß er größer ist als alle vergänglichen Mächte. Der Gedanke des 
lebendigen Gottes, erweitert zu der Vorstellung eines sich persönlich 
betätigenden Gottes, gibt ihnen zuletzt die Gewißheit, daß sie mit ihrem 
Gott in einen Wechselverkehr zu treten vermögen wie von Person zu 
Person. 

In der Hoffnung des spätem Judentums auf eine Auferstehung des 
einzelnen Menschen ist eine Fortentwickelung der vielleicht altsemi- 
tischen und, wie wir zu sehen glaubten, in besonders ausgeprägter Form 
phönizischen Anschauung von dem Lebendigsein der Gottheit, das den 
Tod überwindet, zu erkennen. Die alten semitischen Religionen, deut- 
lich wenigstens die babylonische und die phönizische, haben die Gott- 
heit insoweit auch außerhalb ihrer selbst den Tod überwindend gedacht, 
als sie in Krankheitsfällen dem Tod entreißt. Mit Bezug darauf nannten 
die Babylonier bestimmte Götter tnubaUif miti „Tote lebendig machend“. 


510 Vierter Teil: Adonis u. Esmun u. die alttestamentliche Religion III, 4. 

An eine bleibende Überwindung des Todes des Menschen dachten sie 
nicht, ebenso wie bei den Israeliten zunächst ein Lebendigsein der 
Gottheit geglaubt wurde auf Grund einer seit den Tagen der Vorzeit 
gemachten Beobachtung ohne bestimmte Formulierung des Gedankens 
der Ewigkeit der Gottheit Wie die spätem oder spätesten Entwicke- 
lungsformen überhaupt der semitischen Religionen das Lebendigsein 
der Gottheit in absolutem Sinne verstanden, hat das Judentum die 
Wiederbelebung des Menschen durch die Gottheit nicht nur in einzelnen 
Krankenheilungen erkannt, sondern als ein Zurückrufen aus dem Tod 
aufgefaßt, das bleibende Giltigkeit hat. Vielleicht sind dabei fremde 
Einflüsse, von den Persern her, nicht unbeteiligt gewesen; aber die 
Grundlage dieser Hoffnung ist für das Judentum im Semitismus selbst 
zu suchen. Sie ist gegeben in der altsemitischen Auffassung von der 
Gottheit. Der jüdische Auferstehungsglaube ist nicht wie die griechi- 
sche Unsterblichkeitshoffnung ein Resultat der Anschauung vom Wesen 
des Menschen — die Auffassung von der Seele kommt hier gar nicht 
in Betracht — sondern ein Erzeugnis des Gottesglaubens, des Glaubens 
an die Macht der Gottheit, die zwar vor der Allmacht des Todes 
nicht bewahrt, aber sie überwindet. Bei Ezechiel wird die Wieder- 
belebung der Totengebeine unter den Gesichtspunkt gestellt, daß Gott 
auch das kann, was unmöglich erscheint 


IV. Der Einfluß der Religion der Kanaanäer 
auf die der Israeliten. 


Es sind drei Vorstellungen, denen wir auf alttestamentlichem Gebiet 
nachgegangen sind: die Krankenheilung durch Jahwe wird als ein Wieder- 
beleben aus dem Tode gedacht; in der Bildersprache einzelner Propheten- 
schriften wird der Gedanke einer Auferstehung auf die Wiederherstellung 
des Volkes Israel angewendet; seit älterer Zeit ist von Jahwe als dem 
lebendigen Gott die Rede, und in späterer wird seine Eigenart, die ihn 
von den „andern Göttern“ unterscheidet, ausgedrückt mit eben der Aus- 
sage, daß er ein lebendiger Gott sei. 

Rein althebräisch ist schwerlich eine von diesen drei Vorstellungen. 
Die von Jahwe als dem Krankenheiler schien uns nicht an sich, aber 
in der Art, wie sie im Alten Testament zum Ausdruck kommt, in einer 
geschichtlichen Beziehung zu stehn zu babylonischen Aussagen von der 
heilenden Gottheit, deren Kenntnis den Hebräern, wie wir annahmen, 
durch die Kanaanäer übermittelt wurde. Diese alttestamentliche Vor- 
stellung wird danach nicht der vorkanaanäischen Zeit der Hebräer an- 
gehören. Nicht ebenso deutlich sind die beiden andern als unter ka- 
naanäischem Einfluß ausgebildet zu erkennen. Den Auferstehungs- 
gedanken glaubten wir aus der Auffassung des Wiederauflebens in der 
Natur als eines Vorgangs im Leben der Gottheit ableiten zu sollen. Den 
Gedanken, daß Jahwe ein lebendiger Gott ist, dachten wir gleichfalls zu- 
rückgehend auf den Glauben an die in der Natur wirksame oder wal- 
tende Gottheit, die den Wechsel der Erscheinungen überdauert. Die Be- 
obachtung des wiedererwachenden oder beharrenden Lebens in der 
Natur konnten die Hebräer schon als Nomaden und Wüstenbewohner 
machen, wie sie in allen Stadien der Kultur und in allen Ländern ge- 
macht werden kann. Es ist aber doch auffallend, daß teilnehmende 
Versenkung in das Wiederaufleben der Natur und die Vorstellung des 
in dem Wechsel von Leben und Tod beharrenden Daseins der Gott- 
heit allem Anschein nach die Phönizier in besonderm Grade beschäftigt 
hat. Wir dürfen ein Vorwiegen dieser Naturbetrachtung bei ihnen 
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entnehmen aus der Art ihres Adonisdienstes und ihrer Vorstellung von 
dem Gott Melkart. Das hängt, wie wir schon ausgesprochen haben 1 , 
zusammen mit den Verhältnissen des Landes, in welchem sich die Phö- 
nizier niedergelassen hatten, vielleicht auch mit einer Einwirkung, die 
von kleinasiatiscliem Kultus ausgegangen sein könnte 2 . Bei den Phö- 
niziern hat sich nun, wie wir in der Entwickelung der Bedeutung des 
Esmun darzustellen versuchten, die Vorstellung von einem Gott, der aus 
dem Tode zu neuem Leben ersteht, ausgebildet zu der Anschauung von 
diesem Gott als einem Heilgott, der aus dem Tode zum Leben, nämlich 
aus der Krankheit zur Gesundheit, führt. Eben dieser Auffassung ent- 
spricht die von Jahwe als dem heilenden. Deshalb ist es wahrschein- 
lich, daß alle drei von uns behandelten alttestamentlichen Anschauungen 
durch die Anschauungsweise, die den Hebräern auf kanaanäischem Boden 
vertraut geworden war, wenn auch nicht als etwas absolut Neues er- 
zeugt, so doch zur Entwickelung getrieben worden sind. 

Ob die in Kanaan Vorgefundene Auffassungsweise, von der hier 
gehandelt wurde, in ihren Einzelheiten von Hause aus phönizisch war, 
bleibt, auch abgesehen von der Möglichkeit eines kleinasiatischen Ein- 
flusses, ungewiß. Jene Auffassungsweise hat jedenfalls, auch über eine 
allgemein semitische Grundlage hinaus, in mehr als einem Punkte — 
nicht in allen — Berührung mit Babylonischem. Bei den Babyloniern 
hat der Gedanke eines Wechsels von Leben und Tod in der Gottheit 
nicht gefehlt. Aber auch wenn alle Gemeinsamkeiten in diesem An- 
schauungskreis aus einer Abhängigkeit der Phönizier von den Baby- 
loniern zu erklären sein sollten, nehmen doch die hier besprochenen 
Vorstellungen in der phönizischen Religion eine andere Stelle ein als 
in der babylonischen, weil sie, um dies noch einmal auszusprechen, 
in der babylonischen Religion in ihrer Bedeutsamkeit abgeschwächt 
werden durch andersartige Auffassungsweisen, die daneben bestehn. 
Deshalb dürfen jene Vorstellungen in ihrem Zusammenhang unter- 
einander und in ihrem Werte für die religiöse Gesamtanschauung als 
spezifisch phönizisch angesehen werden und kann hier von einem Ver- 
hältnis der alttestamentlichen Religion speziell zu der phönizischen die 
Rede sein. 

In dem Versuch dieser Darstellung von Beziehungen zwischen der 
kanaanäischen Naturreligion und alttestamentlichen Vorstellungen kann 
das Problematische der Einzelheiten niemand mehr bewußt sein als dem 
Verfasser. Daß in der Geltendmachung der Idee des Lebens allge- 
meine Zusammenhänge vorliegen, scheint mir aber deutlich zu sein. 
Dieser Eindruck behauptet sich unabhängig von dem Stehn oder 
Fallen des Nachweises eines Zusammenhangs in den einzelnen Punkten. 


1 Oben S. 63 f. 


Vgl. oben S. 369 f. 
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In irgendwelcher Weise wird hier, wie ich es erstrebt habe, ein Doppeltes 
zu erreichen sein: eine Deutung alttestamentlicher Vorstellungen in ihrer 
Entstehung aus kanaanäischem Anschauungskreis und ebenso umgekehrt 
eine Deutung der kanaanäischen Anschauung aus den alttestamentlichen 
Fortbildungen. 

Neben den alttestamentlichen Anschauungen, die sich, wie wir es 
für ein bestimmtes eng abgegrenztes Gebiet darzustellen versucht haben, 
mit kanaanäischen in einer solchen Weise berühren, daß sie in der uns 
vorliegenden Form von ihnen abhängig zu sein scheinen, stehn andere, 
bei denen dies nicht der Fall ist. Die Möglichkeit der Rekonstruktion 
einer ältesten Form oder auch ältester Formen der Religion bei den 
Hebräern gründet sich auf die Ausscheidung jener Elemente aus diesen. 
Wenn man diese Scheidung zu vollziehen sucht, was erst sehr allmählich 
auf Grund von Einzeluntersuchungen geschehen kann, wird sich, so viel 
ich sehe, immer mehr herausstellen, daß die alttestamentliche Entwicke- 
lung der Religion Israels, wie sie sich in der Predigt der Propheten 
vollzieht, die ältesten Religionsformen der Hebräer vor ihrer Berührung 
mit den Kanaanäern zum Ausgangspunkt und Fundament hat Was 
wir in unserer Darstellung besprochen haben, sind Seitenlinien, die neben 
der Hauptlinie der Entwickelung hergehn. Der hohe und strenge Gott 
des Arnos und Jesaja, der die Beobachtung seines Rechtes fordert und 
neben seiner Erhabenheit andere Größe nicht bestehn läßt, der schreck- 
liche Gott der alten Sagen Israels, der sein verzehrendes Feuer vom 
Himmel entsendet und nicht geschaut werden kann, ohne den Schauen- 
den zu verderben, berührt sich wohl mit einzelnen Zügen in der Gottes- 
vorstellung der Kanaanäer 1 ; aber dies Gottesbild steht nicht im Mittel- 
punkt der kanaanäischen Religion, wie es für die Vorstellung von der 
Gottheit als der lebenspendenden und lebenbewahrenden der Fall ist. Bei 
Jesaja dagegen ist die Vorstellung des Heiligen, Göttlichen der des 
Furchtbaren und Verderbenden so verwandt, daß er „heilig halten“ in 
Parallele stellt mit: „eine Furcht und einen Schrecken sein lassen“ und 
„Heiligtum“ mit „Stein des Anstoßens und Fels des Straucheins“ 
(c. 8, 1 3 f . a ). In diesen spezifisch alttestamentlichen Zügen dürfen wir 
Momente aus der ältesten Religion der Hebräer erkennen. Die alt- 
testamentliche Gottesvorstellung hat niemals vollständig die eines Gottes 


x Vgl. zu diesen Zügen der Gottesvorstellung als altsemitischen oben S. 57 f. 
a Vgl. Studien, II, S. 84. 89. Die für und cnpa (beides auch LXX) vor- 

geschlagenen Emendationen scheinen mir der Darstellung ihre eigentliche Pointe zu 
nehmen. Das sonst so nicht gebrauchte Bhpo ist in dem vorausgehenden icMpn 
motiviert, für das die hier durch den Zusammenhang geforderte Bedeutung nicht zu 
beanstanden ist. Übrigens bleibt, auch wenn die beiden Wörter geändert werden, 
der Gedanke, auf den es uns ankommt, gesichert durch DStcnn und crs'ipo. 

Baudissin, Adonis n. Esmun. 33 


514 Vierter Teil: Adonis u. Esmun u. die alttestamentliche Religion IV. 


des Zornes überwunden. Darin wird ein altsemitischer Zug zu erkennen 
sein. Mescha redet mit dem selben Ausdruck, den das Alte Testament 
gebraucht, von dem Zürnen seines Gottes. Die ganze alttestamentliche 
Entwickelung zu einem Abschluß als Gesetzesreligion wäre ohne das 
Vorwiegen dieser Auffassung nicht denkbar. 

Aber die Gottesvorstellung der Propheten weist andere von diesem 
Gedankenkreis abweichende Züge auf, die eines erlösenden Gottes. 
Zweifellos ist in ihrer Aufnahme und Ausgestaltung die religiöse In- 
dividualität der einzelnen Propheten wirksam gewesen. Hosea und Je- 
remia haben solche Züge mehr als Arnos und Jesaja. Andererseits 
hängt es mit den veränderten Zeitverhältnissen zusammen, daß sie bei 
Deutero-Jesaja einen viel breitem Raum einnehmen als bei allen vor- 
exilischen Propheten. Aber vorbereitet worden ist die neue Auffassungs- 
weise gewiß durch Vorstellungen, die in die israelitische Volksreligion 
eingedrungen waren aus der kanaanäischen. Der Erlösungsgedanke im 
alttestamentlichen Gottesbegriff erinnert an den phönizischen Gott, der 
Heilung bringt in Krankheitsnot. Die Vorstellung von diesem Gott wird 
im phönizischen Pantheon nicht isoliert bestanden haben. Sie muß Zu- 
sammenhängen mit einer allgemeinen Auffassung von der Art der 
Götter. Die vielen phönizischen Personennamen, die von Hilfe und 
Gnade der Gottheit reden, bestätigen diese Annahme. In der Natur 
dieser Götter, die nicht so ausschließlich wie der Stammesgott oder die 
Stammesgötter der alten Hebräer erhaben sind über die Menschenwelt 
und das Menschenleben sondern in ihrer Gesamtheit mehr oder weniger 
das in der Welt pulsierende Leben darstellen, ist es begründet, daß 
sie das individuelle Dasein zu fördern und zu erhalten suchen. Bei den 
Babyloniern ist es besonders Marduk, der als gnädiger und barmherziger 
Gott gilt. Da sich verschiedene Spuren finden von dem Einfluß der 
Vorstellung dieses Gottes auf die Religion der Westsemiten, so ist es 
wohl möglich, daß die Anschauungen der Kanaanäer von der Gnade 
der Gottheit durch Berührungen mit dem Mardukkult Anregungen 
empfangen haben. Analoge Züge werden auch in der Gottesvorstellung 
der ältesten Hebräer nicht ganz gefehlt haben, wie sie in keiner Re- 
ligion vollständig fehlen. Die alten Araber hatten einen Gott Jaghuth, 
dessen Name „Helfer“ bedeutet 1 . Als helfend wird die Gottheit irgend- 
wie in allen Religionen gedacht. Überall hilft sie in einzelnen Fällen 
oder in vielen. Aber ein Besonderes ist es, wenn die Hilfeleistung als 


1 In safaitischen Personennamen kommen mehrfach entsprechende Aussagen 
von der Gottheit vor, die wir als arabischen Ursprungs ansehen dürfen, wie 
und (LlTTMANN, Semitic inscriptions , S. 122); vielleicht sind sie nicht in all- 
gemeinem Sinne zu verstehn: „Gott befreit, erlöst“ sondern von einem bestimmten 
Falle: „Gott hat befreit, erlöst“. 
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das Wesen der Gottheit erscheint, wie es für die Gestalt des phöni- 
zischen Esmun angenommen werden darf. Deshalb ist es wahrscheinlich, 
daß bei den Hebräern die uralte Anschauung von einem Gott, der bei- 
steht und fördert, unter kanaanäischem Einfluß weitergebildet wurde. 
Der Übergang der Hebräer vom Nomadentum zum Leben der Acker- 
bauer, der sich vollständig erst auf kanaanäischem Boden vollzog, ver- 
anlaßte sie, aus dem Kultus des Gottes des Landbaus, des Baal, Feste 
und Riten aufzunehmen in den Dienst ihres alten Stammesgottes. In der 
neuen Lebensweise mußten sie sich weit mehr als früher von der Gnade 
der Gottheit abhängig fühlen, die im Gedeihen von Aussaat und Ernte 
deutlicher noch zu erkennen war als im Wachstum der Herde. Unter 
dieser Einwirkung wurde der Weg gebahnt, auf dem aus dem nur 
beistehenden Gott zunächst ein Gott wurde, der im physischen Leben 
des Menschen und seiner Umgebung Schädigendes fern hält, und 
dann bei den Propheten und mehr noch bei den Psalmisten ein Gott, 
der auch im geistlichen Leben, sei es durch Lehre, sei es durch Gnade, 
das Übel überwindet, ein erlösender Gott. Die Übertragung aus dem 
physischen Gebiet in das geistigreligiöse wird spezifisch oder doch vor- 
zugsweise alttestamentlich sein. Die alte Vorstellung von der absoluten 
Größe Jahwe’s ist durch die Aufnahme des neuen Momentes nicht auf- 
gehoben oder auch nur modifiziert sondern dem Erweis dieser Größe 
ein anderes Gebiet angewiesen worden. Bei dem alten Jesaja doku- 
mentiert sie sich noch darin, daß Jahwe andere Größe neben sich nicht 
duldet (c. 2, 6fF.), bei Deutero-Jesaja zeigt sie sich in der Unerschöpflich- 
keit der Hilfe Jahwe’s für sein Volk, darin, daß er „nicht müde und nicht 
matt“ wird und aus seiner Fülle immer neue Kraft den auf ihn Hoffen- 
den mitteilt (c. 40, 28 ff.). Die beiden Anschauungsweisen, die von dem 
erhabenen und die von dem erlösenden Gott, fließen bei diesem Pro- 
pheten zusammen: sein Gott ist ein Erretter, weil er zum Helfen die 
Macht hat und zugleich weil er gerne hilft. In diesem Sinne stellt er 
die Bezeichnung Gottes als des „Heiligen Israels“, d. h. des erhabenen 
Gottes Israels, zusammen mit der andern als „Erlöser“ oder „Er- 

retter (JPtflD) Israels“ (c. 41, 14; 43, 3. 14 usw.) und zeigt durch die ein- 
malige offenbar damit parallele Nebeneinanderstellung von „König Is- 
raels“ und „sein Erlöser“ (c. 44, 6), wie er die Bezeichnung als „Heiliger“ 
versteht. Ebenso liegt eine Kombination von beiden Auffassungsweisen 
vor in der vorzugsweise nachexilischen Anschauung von dem Volke 
Gottes als dem der Elenden und Armen: Gott ist groß und will die 
Menschen klein haben; zugleich liebt er es, dem Geringen zu helfen. 
Diese Auffassungsweise ist zur Herrschaft gekommen in den Erleb- 
nissen der exilierten Judäer und unter den Folgen des Exils; aber sie 
ist nicht allein zeitgeschichtlich veranlaßt 

Die Phönizier, bei denen wir die Anschauung von dem helfenden 
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Gott betont zu finden glauben, sind, so viel wir ersehen können, dabei 
kaum hinausgekommen über die Beziehung von Vorgängen des Wieder- 
auflebens und Errettetwerdens, die sich in der Natur oder im äußern 
Menschenleben abspielen, auf die Gottheit. Aber daneben haben doch 
auch sie vielleicht — wenn es erlaubt ist, aus dem Wenigen, was 
wir wissen, Folgerungen zu ziehen auf einen weitern Umfang des ver- 
einzelt Bezeugten — ein auch persönliches Verhältnis und eine innerliche 
Gemeinschaft zwischen der Gottheit und dem Menschen gedacht. Ob 
dies bei ihnen mehr der Fall war als wir es sonst bei den Semiten 
neben ihrer Auffassung von der erhabenen Gottheit für die volkstüm- 
liche Anschauungsweise annehmen dürfen, läßt sich aus unserm Material 
nicht beurteilen. Unsere Nachrichten über die phönizische Religion sind 
zu dürftig, als daß sie auf Fragen nach dem innern religiösen Leben 
eine direkte Antwort geben könnten. Eine Parallele zwischen den Phö- 
niziern einerseits und den Babyloniern und Assyrern andererseits ist auf 
diesem Gebiet wegen der Ungleichheit des Materials völlig ausge- 
schlossen. Als Ausdruck eines innerlichen religiösen Verhältnisses kom- 
men kaum in Betracht die nur seltenen Fälle, wo in den phönizischen 
Inschriften ein Einzelner einen Gott als seinen Gott bezeichnet*. Das- 
selbe kommt wohl in allen Religionen vor und besagt an und für sich 
nicht mehr als daß der Betreffende ein Verehrer dieser Gottheit ist. 
Ohne Analogien in andern semitischen Sprachen sind auch alle wirk- 
lich hierher gehörenden Einzelheiten nicht. Zu den phönizischen Namen 
Ohelbaal, Ohelmilk, die den Verehrer als Wohnstätte, Zelt der Gottheit 
bezeichnen, finden sich einzelne Parallelen außer im Alten Testament 
auch bei den Südarabern. Aber die Häufigkeit der mit und einem 
Gottesnamen gebildeten Personennamen im Phönizischen, die den Men- 
schen als Schützling, eigentlich als Gastfreund, der Gottheit bezeichnen, 
läßt sich etwa für ein stärkeres Vorwiegen der Auffassung von dem 
Verhältnis zur Gottheit als einem innerlichen anführen. Analogien zu 
dieser Namenbildung finden sich freilich auch im Arabischen. Ebenso 
hat der Name „Iddobal“, d. i. „Geliebter BaaPs“, ein Pendant im Süd- 
arabischen und in den Safä-Inschriften (^*OJV). Die Namen byy, 

d. i. y EvuXoc, und Ivi'ßaXoc „Auge El’s, Baal’s“ bezeichnen doch 

wohl den Namensträger als einen solchen, auf den das Auge der Gott- 
heit gerichtet ist. Ihnen entsprechen analoge Namen bei den Aramäem, 
Babyloniern und Arabern 1 2 . Soweit sich hier überhaupt bei den einzelnen 


1 „seinem Gott“ CIS. 90, i; 94, 4; ferner in den Esmun-Inschriften Bod- 
aschtart’s (s. oben S. 212). Analoge Bezeichnungen der Astarte s. oben S. 42, 
Anmkg. 2. 

2 1 'nilu als Name eines Königs von Hamat, worauf mich Professor Küchler 
aufmerksam macht, in den Annalen Tiglat-Pileser’s III, Z. 1 51 (Keilschrifttexte Tiglat- 
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Völkern Differenzierungen der Auffassungsweise erkennen lassen, kann 
es sich, solange wir auf dem Boden der Naturreligion bleiben, immer 
nur um eine stärkere Betonung der einen oder der andern Seite der 
Gottes Vorstellung handeln, der von der Erhabenheit der Gottheit oder 
der von ihrer Herablassung zum Menschen. Etwa der Umstand, daß 
unter dem Wenigen, was wir von der Religion der Phönizier wissen, 
sich gerade auch einzelne Äußerungen eines innerlichen Verhältnisses 
zur Gottheit erhalten haben, kann vielleicht dafür geltend gemacht werden, 
daß der Ausdruck eines solchen Verhältnisses in der praktischen Re- 
ligiosität speziell der Phönizier einen breitem Raum eingenommen hat. 
Die Züge der Grausamkeit in der phönizischen und überhaupt in der 
kanaanäischen Religion, besonders die Kinderopfer, deuten wohl auf eine 
Grausamkeit auch der Gottheit; aber diese Opfer sind trotzdem in der 
Hingabe eines Persönlichen, und zwar eines geliebten Menschenlebens, 
der rohe Ausdruck einer starken Empfindung von einem persönlichen 
Verhältnis zur Gottheit. 

Andeutungen eines derartigen Verhältnisses, wenigstens leise An- 
deutungen, fehlen kaum in irgendeiner Religion ganz. Sie zeigen über- 
all, daß der Gottesglaube, der sie aufzuweisen hat, nicht aufgeht in 
Naturdienst oder in Stammesreligion. In der altisraelitischen Religion, 
wie sie noch im Alten Testament als im Volke lebendig bezeugt ist, 
liegt es mit dem Nebeneinander des Naturalistischen, des Nationalen und 
des Persönlichen nicht anders als bei den Phöniziern und den übrigen 
Verwandten der Hebräer. Aber die Fortbildung der Religion durch die 
Propheten hat das Naturalistische und bis zu einer gewissen Grenze 
auch das Nationale abgestreift in einem Umfang oder, besser gesagt, 


Pilesers III., ed. Rost, S. 26 f.); Ini-Sin „Auge des Sin“, s. dazu C. F. Lehmann, 
ZDMG. L, 1896, S. 317; {ilu)Sin-im-mdtim „Sin ist das Auge (in) des Landes“, 
UNGNAD, Untersuchungen zu den im VII. Hefte der Vorderasiat Schriftdenkm. ver- 
öffentl. Urkunden, S. iio ; WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums 2 , 

S. 6. — Es ist vielleicht charakteristisch, daß unter den phönizischen Personennamen, 
die von einem persönlichen Verhältnis zu der Gottheit reden, so viel ich sehe, keine 
Vorkommen, welche eine weibliche Gottheit betreffen (die Bezeichnungen der Astarte 
als „meine, seine Herrin“ oder „seine Gottheit“ mit Bezug auf einen einzelnen 
Menschen kommen hier kaum in Betracht). Für die babylonisch* assyrische Istar 
liegt cs wesentlich anders. Die „Astarte“ ist über die Bedeutung einer Naturkraft 
kaum hinausgekommen. Vgl oben S. 42 über den fast gänzlichen Mangel von ethi- 
schen Zügen in der Vorstellung dieser Göttin. Die zahlreichen phönizischen Personen- 
namen, die von einer Gottheit, und zwar auch von weiblichen Gottheiten, aussagen, 
daß sie gnädig sei, gehören nicht hierher; denn es braucht nicht mehr darin zu 
liegen als daß die Gemeinschaft oder auch der Einzelne der Göttin ein Geschenk 
irgendwelcher Art zu verdanken hat. 
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nur im Bilde. Ähnlichen Ursprungs mögen einzelne andere Bilder der 
prophetischen Sprache sein. 

Neben dem Gewinn, den die Beobachtung religiöser Vorstellungen 
der Kanaanäer für das Verständnis des Werdens der alttestamentlichen 
Religion bringen kann, erhält auf der andern Seite durch alttestament- 
liche Parallelen Inhalt und Leben, was uns von phönizischen oder all- 
gemein kanaanäischen Religionsvorstellungen überliefert ist. Direkt wissen 
wir davon wenig, und fast alles uns Bekannte gehört späten Zeiten an. 
Im Alten Testament finden wir zweifellos Gedankengänge, die sich be- 
rühren mit den uns aus später Zeit für die Phönizier überlieferten An- 
deutungen. Daraus ist zu ersehen, daß diese Andeutungen auch für 
sehr viel ältere Zeiten gelten, nicht als ob sie unvermittelt und unver- 
ändert auf frühe Zeiten bezogen werden dürften, aber in dem Sinne, 
daß das spät Bezeugte in alten Anschauungsweisen seine Wurzeln hat. 
Aus dem, was wir als alttestamentliche Parallelen zu den Vorstellungen 
des phönizischen Adonis und Esmun darzustellen versucht haben, geht 
noch nicht hervor, daß der Adoniskult von Byblos, wie wir ihn aus der 
Schrift „De Syria dea“ kennen, und die Vorstellung von Esmun, wie 
Damascius sie uns darstellt und wie wir sie aus der Gleichsetzung mit 
Asklepios entnehmen zu müssen glaubten, bereits zur Zeit der alttesta- 
mentlichen Propheten bestanden. Das würde sich ergeben, wenn sich 
wirklich die Aussage Jesaja’s (c. 17, 10 f.) auf die Adonisgärten, die der 
Schrift Hosea (c. 6, 2) auf die Auferstehungsfeier des Gottes von Byblos, 
das Schlangenbild in der Pentateucherzählung (Num. c. 21) auf die dem 
Esmun heilige Schlange bezieht. Das alles erscheint uns als möglich, 
ist aber doch keineswegs sicher. Sicher ist aber, daß uns im Alten 
Testament die Vorstellung von einer heilenden, aus dem Tod errettenden 
Tätigkeit der Gottheit, der zunächst bildlich angewendete Gedanke der 
Auferstehung, die Idee des Lebens der Gottheit begegnet. Das sind 
Gedanken, durch die uns die Gestalten des Adonis und Esmun- As- 
klepios in den Darstellungen der späten griechischen Autoren verständ- 
lich gemacht werden. 

In allen diesen Anklängen handelt es sich um die Idee des Lebens. 
Sie bildet in den Vorstellungen von Adonis und Esmun zweifellos den 
Mittelpunkt. Beide Götter stellen ursprünglich das Vegetationsleben dar, 
zunächst in seiner Vergänglichkeit. In der Heftigkeit der Klage um den 
Tod des Adonis offenbart sich das Gefühl des Zusammenhangs des 
Menschen mit dem Naturleben und zugleich eine besondere W ertung 
des Lebens überhaupt. Da mit jedem neuen Jahre die Klage erneuert 
wird, ist als die zugrunde liegende Vorstellung nicht zu verkennen, daß 
der Gott mit jedem Jahre wiederkehrt, mag das nun in einer besondern 
Feier zum Ausdruck gekommen sein oder nicht. So ist Adonis an- 
zusehen als ein Gott, der in sich das Leben durch den Tod hindurch 
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bewahrt. In Esmun ist diese Vorstellung dahin weitergebildet, daß er 
erscheint als ein Gott, der die von ihm selbst erfahrene Lebenserhaltung 
andern mitzuteilen vermag, daß er ein krankheitheilender Gott geworden 
ist Mag die letzte Grundlage dieser Vorstellungen auf semitischem 
Boden entstanden oder etwa von den Sumerern her oder auch viel- 
leicht teilweise aus Kleinasien entlehnt sein, in ihrer uns vorliegenden 
Form erscheint die Anschauung von jenen beiden Gottheiten als inte- 
grierender Bestandteil der phönizischen Religion und paßt durchaus in 
den allgemeinen Vorstellungskreis dieser Religion. Wir haben anzu- 
deuten versucht 1 , daß in ihr die Idee des Lebens eine zentrale Stelle 
einnimmt Die „Astarte“ erschien uns als die Gebärerin des Lebendigen 
und der Stammesgott Baal zugleich als Spender der Erzeugnisse des 
in der Natur waltenden Lebens, speziell des Emtesegens. Es sei noch- 
mals hervorgehoben, daß damit nur ein einzelner Gesichtspunkt für 
die Auffassung der phönizischen Gottheiten festgehalten ist. Für Ado- 
nis freilich kommt kaum ein anderer Gesichtspunkt in Betracht, wohl 
aber verschiedene andere für die kompliziertere Gestalt des Esmun 
und eine noch viel größere Zahl für die der „Astarte“ und des Baal. 
Unsere Darstellung wollte nur darauf hinweisen, daß die Idee des Le- 
bens in verschiedener Weise bei all diesen Gottheiten zur Geltung 
kommt. 


x Oben S. 56 ff 
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Was an den Gedanken, die in den Gestalten des Adonis und Esmun 
ihren Ausdruck finden, religionsgeschichtlich eine bleibende Bedeutung 
zu erlangen imstande war, sehen wir zunächst im Alten Testament: 
Gott der Erlöser, die aus dem Tod erneute Gottesgemeinschaft, der 
lebendige Gott. Diese Gedanken erscheinen in der alttestamentlichen Re- 
ligion und von ihr übermittelt im Christentum in einer Form, die — so 
wie die Gedanken hier zur Geltung gelangen, denn es bestehn auch noch 
in andern alten Religionen Analogien — ihre Wurzeln zu haben scheint 
in dem Vorstellungskreise der kanaanäischen Völkerschaften. 

Auch noch über das Alte Testament und seine Vermittelung hinaus 
ist die Bedeutsamkeit der beiden von uns behandelten Gottesgestalten 
in der Religionsgeschichte unverkennbar. Es ist allbekannt, welche Ver- 
breitung der Adonisdienst in den Ländern des Westens erlangt hat. 
Nicht gerade an Höhepunkten der religiösen Entwickelung dieser Länder 
begegnen wir seinen Spuren sondern mehr in den Tiefen. Viel niedriges, 
der Sinnenlust dienendes Wesen hat sich, schon aus dem Mutterland 
überkommen, mit dem Adonisdienste verbunden. Was aber in der Aus- 
breitung dieses Kultus eine treibende Kraft war, ist doch nicht das Ge- 
meine gewesen, das sich mit ihm verband. Die weite Verbreitung, die 
der Adonisdienst in der alten Welt gefunden hat, erklärt sich daraus, 
daß in dem Ersterben und Wiederaufleben des Gottes die Darstellung 
ebendieses Wechsels in der den Menschen umgebenden Natur erkannt 
wurde. Dieser Wechsel erscheint dem Menschen als ein Bild der un- 
unterbrochenen Folge von Geburt und Tod und verursacht eine Auf- 
und Niederbewegung auch des innern menschlichen Lebens. Vielleicht 
auch haben sich, wie in weitem Umfang an den Mythos des Osiris und 
möglicherweise aus ihm entlehnt, an den des Adonis Hoffnungen eines 
Neuer wachens des Menschenlebens aus dem Tode geknüpft*. In dem 

1 Auch im Attiskult finden sich Spuren einer Jenseitshoffnung, s. CUMONT, 

Les religions orientales 1 2 , S. 89!. 
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uns Überlieferten treten solche Hoffnungen nicht hervor; vielmehr scheint 
der Zug der Trauer und Klage das Übergewicht in den Festriten der 
Adonien gehabt zu haben an allen Orten, wo sie gefeiert wurden. 

Auf christlichem Boden hat der Adoniskult anscheinend einen Ein- 
fluß ausgeübt auf die volkstümliche Gestaltung der Osterfeier in be- 
stimmten Gegenden 1 , und auch das Bild der Pieta geht wohl in der 
Komposition auf abendländische Darstellungen des toten Adonis im 
Schoße der Aphrodite zurück 2 3 . Der „verborgene Sohn des Lebens“, der 
von Ephräm unter den höchsten „Göttern“ des Bardesanischen Systems 
genannt wird neben dem Vater des Lebens und der Mutter 3, scheint 
dem Adonis oder dem Esmun zu entsprechen und mag mit den beiden 
andern Äonengestalten direkt einer altphönizischen Göttertrias nachge- 
bildet sein. 

Daß der Adoniskult mit seiner Todes- und Auferstehungsfeier einen 
Einfluß ausgeübt habe auf die Entstehung oder auf die Form des christ- 
lichen Glaubens an den Auferstandenen, ist wiederholt angenommen, 
aber noch an keinem Punkte nachgewiesen worden. Keine Kombina- 
tionen haben es bisher wahrscheinlich gemacht, daß in den Kreisen des 
palästinischen Judentums, wo man zuerst den Glauben an den Auf- 
erstandenen bekannte, Vorstellungen des Adonisdienstes lebendig ge- 
wesen sein sollten 4 5 . Der Tammuz- oder Adonisdienst, der bis auf Kaiser 
Constantin in Betlehem getrieben wurde, wie Hieronymus berichtet, ist 
nach dessen Angabe erst unter Hadrian aufgekommen zu denken 5. 
Auch daß Vorstellungen aus dem Adoniskult schon vor der Entstehung 
des Christentums im Judentum Aufnahme gefunden hätten und durch 
diese Vermittelung in die christliche Gemeinde gelangt wären, läßt sich 
aus unser n Nachrichten nicht ersehen. Bei der Angabe des dritten 
Tages für die Auferstehung oder der Auferstehung nach drei Tagen 
mag man an eine überlieferte Zahl zu denken haben 6 . Für den Ado- 


1 Vgl. oben S. 130 f. 

2 Man beachte das pompejanische Bild aus dem Hause des Chirurgen, Real 
Museo Borbonico, Bd. IV, Neapel 1827, Taf. XVII. 

3 Vgl. oben S. 16, Anmkg. 

4 Dies nahm an, ohne Argumente dafür anzugeben, VÖLLERS, Die Weltreligionen 
in ihrem geschichtlichen Zusammenhänge 1907, S. 147 ff. 

5 Vgl. oben S. 83. Die Zeitbestimmung: „Ab Hadriani temporibus usque ad 
imperium Constantini per annos circiter centum octoginta“ bezieht sich offenbar 
nicht nur auf die Verehrung der zunächst genannten Bilder des Jupiter und der 
Venus in Jerusalem sondern ebenso auf den nach ihnen angeführten Kult des „Tha- 
muz“ oder „Adonis“ in Betlehem. Da die Zeitangabe dort zweifellos ganz richtig 
ist, liegt keine Veranlassung vor, sie für den Kult in Betlehem zu beanstanden. 

6 Vgl. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testa- 
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nisdienst haben wir die Auferstehungsfeier am dritten Tage nach der 
Todesfeier vermutet; bezeugt aber ist für ihn diese Zahl der Tage nicht, 
wie mit variierender Berechnung allerdings im Osiris- und Attiskult. 
Kann man den dritten Tag für die Auferstehung Jesu I Korinth. 15,4 
nicht ausreichend erklären aus einer Kenntnis der Grabes- und Erschei- 
nungsgeschichten, die bei Paulus vorauszusetzen wäre, und hängt er, wie 
es dann anzunehmen sein wird, zusammen mit einer feststehenden An- 
schauung von einem Auferstehungstage, so läßt er sich, wie mir scheint, 
am einfachsten ableiten aus der Hoffnung der Auferstehung am dritten 
Tag im Buche Hosea (c. 6, 2) x . Von dieser Aussage glaubten wir 
allerdings vermuten zu dürfen, daß sie ihrerseits auf eine Adonisfeier 
verweise. Die Auferstehung nach drei Tagen in den Leidens Weis- 
sagungen Marc. 8, 31 ; 9, 31 ; io, 34 usw. ist vielleicht von der Nennung 
des dritten Tages zu trennen, obgleich ein Schwanken zwischen beiden 
Angaben sich möglicherweise auch hier aus einem ungenauen Gebrauch 
des Ausdrucks „nach“ erklären läßt * 1 2 3 . Die drei Tage können aber, wie 
zuletzt wohl auch die Erwartung der Auferstehung am dritten Tage bei 
Hosea, ausgehn von der Vorstellung einer Bedeutsamkeit der drei Tage 
nach dem Tode des Menschen, die in persischer und jüdischer An- 
schauung bezeugt ist 3 . Über die Beobachtung eines Wechsels in der 
Auffassung des Endpunktes der dreitägigen Zwischenzeit zwischen Tod 
und Auferstehung oder Tod und endgültiger Trennung der Seele vom 
Körper ist in verschiedenen Anschauungskreisen, wo es sich um diese 
Zwischenzeit handelt, nicht hinwegzukommen. 


ments 1903, S. 79 ff; Brückner, Der sterbende und auferstehende Gottheiland in 
den orientalischen Religionen und ihr Verhältnis zum Christentum (Religionsgeschichü. 
Volksbücher, herausggb. von Schiele, I. Reihe, Hft. 16) 1908, S. 37 f. Zurückhaltender 
bezeichnet Pfleiderer, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung 1903, S. 69, Anmkg. das Schwanken der „neutestament- 
lichen Ostersage“ zwischen „am dritten Tage“ und „nach drei Tagen“ als eine „sehr 
beachtenswerte Parallele“ zu den differierenden Bestimmungen des Auferstehungs- 
tages im Attis- und Osiriskult. 

1 Anders Gunkel a. a. O., S. 80. Aber nachdem der Glaube an Jesu Auf- 
erstehung da war, allerdings nicht vorher, konnte sehr wohl mit dem Verfahren zeit- 
genössischer Exegese Hos. 6, 1 f. als eine Weissagung auf den Messias verstanden 
und aus dieser Stelle die Dreizahl der Tage für seine Auferstehung entnommen 
werden. 

2 Die oben S. 415 f. gegebene Erklärung des ungenauen Gebrauchs ist aller- 
dings für den Morgen des dritten Tages nicht zutreffend. 

3 Vgl. oben S. 412 ff. Für die ganze Frage das Material bei Clemen, Religions- 
geschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, S. 146 ff. Zu den drei Tagen der 
Auferstehung vgl. auch JOHANNES WEISS, Jesus von Nazareth Mythus oder Ge- 
schichte? 1910, S. 34 fr. 
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Auf die weitere Frage, ob die Auffassung von dem Gestorbenen 
und Auferstandenen in der Paulinischen Christologie zum Verständnis 
ihrer Entstehung der Herleitung aus dem Kultus eines Auferstehungs- 
gottes bedürfe 1 , ist hier nicht einzugehn. Ist die Aufwerfung der Frage 
überhaupt berechtigt, was sich nur aus eingehender Beurteilung der 
Paulinischen Theologie ersehen ließe, so gibt sie, da Adonis und Esmun 
nicht die einzigen auferstehenden Götter sind, keine Veranlassung, an 
einen Zusammenhang gerade mit ihrem Kultus zu denken. Mit Stätten, 
wo ihr Kult bestand, ist eine Berührung des Paulus, die einen derartigen 
Einfluß auf seine Theologie gehabt haben könnte, nicht ersichtlich 2 3 . 
Paulus kannte mit den Jüngern Jesu dessen Tod als ein geschichtliches 
Ereignis. Für den Gedanken eines sterbenden Heilandes bedurften sie 
eines religionsgeschichtlichen Vorbildes nicht. Aber freilich, auch wenn 
sie ebenso zu dem Glauben an Jesus als den Wiedererstandenen, Fort- 
lebenden ohne ein solches Vorbild gelangten, so ist doch die For- 
mulierung des Bekenntnisses zu ihm als dem gestorbenen und aufer- 
standenen Gottessohn in der Paulinischen und überhaupt in der alt- 
christlichen Theologie entstanden nicht als ein voraussetzungsloses No- 
vum sondern inmitten einer Welt, die mit dem Gedanken eines sterben- 
den und auferstehenden Gottes bekannt war. Das Dogma der altchrist- 
lichen Theologie von dem Gottmenschen hat sich unter dem Einfluß 
des Hellenismus gebildet; der sterbende Gottmensch der christlichen 
Lehre aber ist vorbereitet durch die Anschauung orientalischer, speziell 
auch semitischer Religionen von Göttern, die durch den Tod hindurch- 
gehn und insofern zu Gottmenschen werden 3. 


1 Vgl. Gunkel a. a. O., S. 89 fr., besonders S. 92. Speziell an Beeinflussung 
durch den „syrisch-phönizischen Adoniskult“ denkt für „die Christusvorstellung, ins- 
besondere in ihrer paulinischen Ausprägung“ unter andern Zimmern, Zum Streit um 
die „Christusmythe“, S. 23. 

2 Pfleiderer, Religion und Religionen 1906, S. 223 f. und Brückner a. a. O., 
S. 37 verweisen fiir einen Zusammenhang zwischen christlichem Glauben und orien- 
talisch-heidnischem auf Antiochien, das speziell auch für Paulus in Betracht kommen 
würde. Aber der Gott, um den es sich hier nur handeln könnte, war allem Anschein 
nach nicht Adonis sondern Tammuz (s. oben S. 86), in dessen Kultus eine Auf- 
erstehungsfeier nicht nachweisbar ist. Auch von Alexandrien könnte wohl nur 
etwa aus Osirisfeiem ein Einfluß ausgegangen sein; im alexandrinischen Adonis- 
kult hat eine Auferstehungsfeier in älterer Zeit gefehlt (s. oben S. 134 f.). Daneben 
wäre nur noch an Rom zu denken, doch lediglich etwa an seinen Attiskult Aber 
weder Alexandria noch Rom können für die Entwickelung der Paulinischen Christo- 
logie in Betracht kommen. 

3 Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, S. 6: „Osiris, 
Attis, Adonis sind Menschen gewesen, gestorben und als Götter auferstanden“ 
und etwas anders ebend. S. 46: „die menschgewordenen und gestorbenen Götter 
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Für Esmun haben wir keine direkten Spuren der Ausbreitung seines 
Kultus über die Grenzen Phöniziens und seiner Kolonien hinaus. Wohl 
aber darf man vermuten, daß die weite Verbreitung und hohe Ver- 
ehrung, die im synkretistischen Zeitalter und besonders in den Kulten 
der Kaiserzeit die heilenden Gottheiten gefunden haben, nicht ohne 


Attis, Osiris, Adonis“. Allerdings im Mythos, wie ihn die Griechen erzählen, er- 
scheinen sie als Menschen: Adonis ist ein Königssohn, und Esmun, sein Pendant, 
wird nach seiner Wiederbelebung von der Astronoe erst zum Gott gemacht Auch 
schon der Tammuz der babylonischen Hymnen ist auf dem Wege, aus einem Gott 
in einen Menschen umgewandelt zu werden (vgl. oben S. 373). Aber für die alte 
Auffassung sind Adonis, Attis und am deutlichsten Osiris Götter, die sterben. Die 
Gottheit des Adonis läßt sich freilich als eine nicht vollkommene bezeichnen (vgl. 
oben S. 178 f. 500), und ähnlich liegt es vielleicht mit Attis ; aber als Menschen 
oder auch als menschgewordene Götter wurden Adonis und Attis ursprünglich nicht 
gedacht Sie repräsentieren offenbar eine Naturkraft, die als ein göttliches oder 
doch übermenschliches Wesen aufgefaßt wurde. Diese alte Auffassung hat sich, wie 
mir scheint, im Kultus bis auf die spätesten Zeiten auch bei den Griechen erhalten, 
da im Adonis- und Attiskult (weniger deutlich bei Osiris) die Todesfeier mit be- 
stimmten Erscheinungen in der Natur zusammenhing und, wie wir zu beobachten 
meinten (oben S. 136. 138), nicht als eine bloße Erinnerungsfeier aufzufassen ist. In 
den analogen Riten des Husseinfestes, die ursprünglich nichts anderes als eine Er- 
innerungsfeier ausdrücken, fehlt das Gebundensein an Naturerscheinungen (vgl. oben 
S. 131 f.). So kann ich nicht anders urteüen als daß Osiris, Adonis und Attis aller- 
dings sterbende Götter und zu vergleichen sind mit dem sterbenden Gottmenschen 
der altchristlichen Theologie. Auch diesem liegt schwerlich überall zugrunde die 
Vorstellung von einem Menschen, der erst durch die Auferstehung zum Gott wird. — 
Ich weiß selbstverständlich, daß mit den oben ausgesprochenen Bemerkungen 
über Neutestamentliches nach keiner Seite hin etwas getan ist für die Frage 
nach einem Zusammenhang mit dem Adonisdienste. Sie kann aber nur vom 
Neuen Testament aus als dem Ausgangspunkte beantwortet werden. Dies zu unter- 
nehmen, würde aus dem Rahmen der von mir dargebotenen Untersuchung heraus- 
fallen, die nur etwa Materialien vorlegen kann für die Beantwortung jener Frage. 
Ich habe aber in meinen Schlußbemerkungen nicht unterlassen wollen und auch 
nicht wohl unterlassen können, auf die Einflüsse hinzudeuten, die für den Adoniskult 
über das Alte Testament hinaus angenommen worden sind. Es darf und muß doch 
wohl gesagt werden, daß mehr als Andeutungen bisher auch von der Seite noch 
nicht gegeben worden sind, die mit Bestimmtheit für einen Zusammenhang neutesta- 
mentlicher Vorstellungen mit dem Adonisdienst eintritt Von den in der jüngsten 
Zeit geführten Verhandlungen über die Frage, ob und inwieweit das Urteil über die 
Geschichtlichkeit des Jesus der Evangelien von Analogien in der Adonisvorstellung 
abhängig zu machen sei, muß ich hier ganz schweigen, da ihre Berücksichtigung 
nicht hineingehört in die von mir unternommene Darstellung der Entwickelung be- 
stimmter Kulte und der religiösen Vorstellungen, die in ihnen sich offenbaren und 
aus ihnen sich herausgebildet haben. 
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den Einfluß des Orients zustande gekommen sind. Neben ägyptischen 
mögen dabei phönizische Vorstellungen und, durch sie vermittelt, auch 
babylonische wirksam gewesen sein. Was sich im spätesten Äscu- 
lapkult an mystischen Zügen findet, hat vielleicht mehr im Orientalis- 
mus als in griechischen Vorstellungen seinen Ausgangspunkt. Zu der 
Ausgestaltung christlicher Lehre tritt die Vorstellung von dem Heilgott 
Esmun vielleicht nur durch die Vermittelung des Alten Testaments in 
eine Beziehung. Allerdings, wenn wir einzelne Züge, die zueinander 
gehören, aber nirgends zusammen erscheinen, zu einer einheitlichen Vor- 
stellung von dem Wesen des Esmun verbinden dürfen, so wird er, der 
jugendliche Gott, der dem höchsten Gott untergeordnet ist, der stirbt 
und wieder auf lebt, der als Heiland der Kranken und Wiedererwecker 
der Toten gilt, in seiner durch die phönizischen Kolonien und nament- 
lich von Karthago aus wohl weiter ausgebreiteten Kombination mit 
Asklepios ein nicht unwesentliches Moment gebildet haben bei der Ent- 
stehung einer Heilshoffnung im untergehenden Heidentum. Die Sehn- 
sucht der Welt des römischen Reiches nach Erlösung von Krankheit 
und Tod, die den heilungbringenden Gottheiten das Epitheton IwTtjp 
beilegte und ihren Kultus mächtig werden ließ, hat dem Christentum 
die Wege geebnet. Die Sprache der altchristlichen Theologie in ihren 
Aussagen von dem erschienenen Heiland, der sich selbst als den Arzt 
für die Kranken bezeichnet hatte, weist bemerkenswerte Anklänge auf 
an die Form jener Sehnsucht. Die Entstehung dieser Analogien wird 
nicht ohne den Einfluß geschichtlicher Berührungen vorzustellen sein. 
Aber nachzuweisen ist eine speziell für die Vorstellung des Esmun nach 
dieser Richtung hin bestehende Berührung nirgends. Sie mag trotzdem 
nicht gefehlt haben. Derartigen Zusammenhängen gerade für diesen 
Gott nachzugehn, ist dadurch erschwert oder unmöglich gemacht, daß 
die Besonderheit des Esmun sich in dem ihm beigelegten Namen As- 
klepios-Äsculap verliert. 

Das für die allgemeine Geschichte der Religion Wichtigste an den 
Vorstellungen von Adonis und Esmun ist wohl weniger ihre direkte 
Nachwirkung in einzelnen Erscheinungen auf nichtphönizischem Boden 
als die Erkenntnis, die wir aus diesen Vorstellungen gewinnen von der 
Bedeutsamkeit der Idee des Lebens in der phönizischen Religion. Diese 
Idee hat dem Anschein nach von Phönizien aus — gewiß nicht allein, 
aber doch wohl zu einem guten Teile von dort aus — die Gestalten 
auch nichtphönizischer orientalischer Götter beeinflußt, wie sie in den 
Zeiten des Synkretismus dem Abendland vermittelt wurden. Ebendiese 
Idee scheint für die Welt des römischen Reiches den Göttern des Morgen- 
landes einen wesentlichen Reiz verliehen zu haben, und zwar nicht nur 
der Gedanke von der Gottheit als der Gebärerin des Lebens sondern 
auch und ganz besonders der andere von dem bleibenden Leben der 
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Gottheit, der speziell den syro-phönizischen Göttern das Prädikat „aeter- 
nus“ beilegte*. In dem Gedanken von der lebengebärenden Göttin fand 
man eine Befriedigung für die Erkenntnis, in dem andern von der den 
Tod überwindenden Lebenskraft der Gottheit eine Sicherheit für den 
Glauben. In anderer Weise als in den Ausgängen des griechisch-römi- 
schen Gottesglaubens und in noch deutlichem! Zusammenhang mit 
Phönizien ist die einstmals in der Natur gefundene Idee des Lebens 
über ihren Widerklang im Alten Testament hinaus wirksam gewesen 
bis in das Neue hinein. Besonders in den Johanneischen Schriften, aber 
auch in den meisten übrigen, wird das im Evangelium angebotene Heil 
bezeichnet als das Leben. Das Leben in diesem Sinne wird überall im 
Neuen Testament als ewiges Leben gedacht, und die Ausdrücke £wr| 
und lwf\ cuumoc wechseln als gleichwertig 1 2 . Das entspricht durchaus 
dem altsemitischen Gebrauch der Ausdrücke für „leben“ in dem Sinne 
von „am Leben bleiben“ und der Bedeutung, die wir für das Adjec- 
tivum haj „lebendig“ in der Anwendung auf die Gottheit zu erkennen 
glaubten: „am Leben bleibend“ in dem Sinne von: „den Tod über- 
windend“. Auf ebendieser Auffassung des Lebendigseins beruhen vor 
andern Gott es Vorstellungen die des Adonis und des Esmun. 


1 Vgl. oben S. 499 und für den Eindruck, der von dem Prädikat „aeternus“ 
ausging, CUMONT, Les religions orientales 2 , S. 191 ff. 

2 Zwr| und Zujf| aidmoc promiscue gebraucht Joh. 3, 36; 5, 39 f.; 6, 53 f. und 
ebenso bei den Synoptikern Iuur| im Werte von aiwvioc Matth. 19» 17 ( v ßl* 
c. 25, 46). Marc. 9, 43. 45 (vgL c. 10, 17) und bei Paulus Röm. 5, 17 f. (vgl. v. 21). 
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Zu S. 8, Anmkg. 2. Vgl. noch S. A. COOK, Notes on the old Canaanite religion, 
The Expositor, August 1910, S. in — 127. 

Zu S. 20, Anmkg. 1, Z. 13 v. o. Als weiterer Beleg für den Namen M&r-irfitim 
ist nachzutragen: ThureauDangin, Lettres et contrats de l’epoque de la premi£re 
dynastie babylonienne (Musee du Louvre, Departement des antiquit^s orientales), 
Paris 1910, S. 35. Inhaltlich neues Material für die von mir behandelten religiösen 
Gedanken in babylonischen Personennamen habe ich in dieser Veröffentlichung nicht 
gefunden, wohl aber weitere Belege für das schon Mitgeteilte. Ich gebe daraus 
ferner folgendes an: 

Zu S. 40, Anmkg. 1, Z. 6 v. o. A-bi-l-li und A bi-'uli su S. 11. 

Zu S. 45, Anmkg. 2, Z. 2 v. o. Htar-um-mi S. 31. 

Zu S. 313, Z. 5 ff. v. u. und S. 316, Z. 6 ff. v. o. (tlu)Da-mu a-zu S. 20. 

Zu S. 316, Z. 7 v. o. Sirt-azu S. 41. 

Zu S. 399, Anmkg., Z. 24 ff. v. o. (ilu) Marduk- m u ba-li-i( S. 34, (ilu)Ninib-mu-ba-li-i( 
S. 38, {ilu)Sin-mu-ba-li-i( S. 43, {ilu)Samas-tnuba-li-i( S. 45. 

Zu S. 400, Anmkg., Z. 1 v. o. {ilu) Sa m al( U ta)-zi- m u (Samas-napisti ?) S. 46. 

Zu S. 400, Anmk., Z. 6 v. o. ( ilu)Nanna{f) zi-mu (Nanna[r}napi}ti ?) S. 37. 

Zu S. 455, Z. i6f. v. o. B&'ia- (tlu)Samas S. 17, Ba-si-ilum S. 18. 

Zu S. 455, Anmkg. 1, Z. 3 ff. v. u. Sum-ma ilum-la-(ilu)Samas S. 47. 

Zu S. 472, Anmkg. 4, Z. 1 ff. Ad diliib-lu-ut S. 12. 

Zu S. 472, Anmkg. 4, Z. 4 v. o. I-ba lu-ut S. 24. 

Zu S. 66, Anmkg. 4. auch in der oben S. 266, Anmkg. 2 angeführten 

punischen Inschrift (dort ist Z. 4 „jungen“ zu streichen) von Siagu bei dem heutigen 
Bir-bou-Rekba. S. jetzt ein Faksimile der Inschrift bei Merlin in der oben S. 488, 
Anmkg. 1 genannten Abhandlung, S. 22. 

Zu S. 74, Z. 17 ff. v. o. Professor NÖLDEKE schlägt mir brieflich vor, vor dem 
„weil“ ein o „und“ einzusetzen und das o vor „tötete“ zu streichen, sodaß 

mit „tötete“ der Nachsatz beginnt: „und weil sie ... Ehebruch begangen und ihr 
Gatte Hephästos sie überrascht hatte und eifersüchtig auf ihn geworden war, (kam 
er und) tötete er den Tammuz usw.“ 

Zu S. 74» Anmkg. 4. Der Text jetzt nach andern Handschriften veröffentlicht: 
Theodorus Bar Koni, Liber Scholiorum, Pars prior, ed. Addai Scher (Corp. scrip- 
torum christianorum orientalium, Scriptores Syri, Textus, Series secunda, t. LXV, 
Paris 1910), S. 312 f. Für den Namen der Mutter der Balti findet sich S. 312, 9 die 
Variante jed 

Zu S. 97 f., Anmkg. 3 ist zu der Literatur hinzuzufugen die inzwischen erschienene, 
oben S. 152, Anmkg. 1 genannte Schrift von Zimmern S. 34-37. 62 f. (vgl. dazu oben 
S. 314, Anmkg. 3), ferner J. Dyneley Prince, A hymn to Tammuz, The American 
Journ. of Semitic languages and literatures, Bd. XXVII, 1, Oktober 1910, S. 84—89 
(dieser Hymnus aus Cuneiform Texts from the British Museum XV, plates 20. 21). 
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Zu S. 1 18, Z. 4 v. o. Professor NöLDEKE bezeichnet mir brieflich nach einer 
Kollation von Niese als LA. einer Florentiner Handschrift GajuiEa, 0ap und einer 
zweiten Florentiner Handschrift 0apou£r|C (sic), 0ap*. Meine Angabe über die LA. 
der Leidener Handschrift bestätigt NÖLDEKE als richtig nach einer ihm vorliegenden 
Kollation de Goeje’s. 

Zu S. 11 8, Anmkg. 4. Die nicht gefundene Stelle ist die oben S. 1 17, Anmkg. 6 
zitierte (Bd. III, S. 42 f.). 

Zu S. 142fr. Über das Schwein als „Tabu“ vgl THEODOR WÄCHTER, Rein- 
heitsvorschriften im griechischen Kult (Religionsgeschichtl. Versuche u. Vorarbeiten, 
begründ, von A. Dieterich, Bd. IX, Hft. 1, 1910), S. 82-87. Unter dem von ihm 
beigebrachten Material kommt für die Anschauung vom Schweine bei den Phö- 
niziern in Betracht b. 84 die von mir übersehene Stelle des Silius Italicus 3, 22 £, 
wonach im Kult des Herakles von Gades, d. i. des Melkart, das Schwein für unrein 
galt: „. .. limine curant Saetigeros arcere sues“. 

Zu S. 154, Anmkg. 5. CLAY hat später (Amurru the home of the Northern Se- 
mites, Philadelphia 1909, S. 199 fr.) rcna« erklärt = EN-Mäshtu (Mdshtu ursprüng- 
lich Femininum) als Namen der Gottheit des Berges „ Mdshu “ im Amoriterland 
(vgl. ebend. S. 77). 

Zu S. 206, Z. 12 f. v. u. Zu den griechischen Formen des Gottesnamens ist zu 
vergleichen: Ernst Schmidt, Kultübertragungen (Religionsgeschichtl. Versuche u. 
Vorarbeiten, begründ, von A. Dieterich, Bd. VIII, Hft. 1, 1910), S. 39 f. 

Zu S. 264, Anmkg. 3 von S. 263 (Z. 1 ff.). Über die bärtige Istar vgl. JASTROW, 
Religion Babyloniens, Lieferg. 16, 1911, S. 633, Anmkg. 4. 

Zu S. 274, Z. 3 v. o. Daß die Tanit von Siagu als Cälestis bezeichnet wurde, 
wie Merlin in der oben S. 488, Anmkg. 1 angeführten Abhandlung S. 10 annimmt, 
geht aus der lateinischen Inschrift, die sich auf der Terracotta-Figur einer auf einem 
Löwen stehenden Göttin findet, nicht mit Sicherheit hervor. Es ist nicht zu ersehen, 
daß diese Figur die Tanit darstellt, die allerdings zu Siagu nach der dort gefundenen 
punischen Inschrift ein Heiligtum hatte. Auch die von Merlin vorgeschlagene 
Deutung des Anfangs der lateinischen Inschrift 

A 

C S 

als „C(aelesti) A(ugustae) s(acrum)“ ist, obgleich wahrscheinlich richtig, doch nicht 
unbedingt feststehend. 

Zu S. 312, Anmkg. 3. Die beiden Stellen, für die auf Bd. XXIX der Baby- 
lonian expedition verwiesen wurde, finden sich in dem inzwischen erschienenen 
Bande, Part i: Sumerian hymns and prayers to god Nin ib from the Temple library 
of Nippur, Philadelphia 1911, S. 45, Z. 13 f. und S. 51, Z. 34. 

Zu S. 330, Z. 2 ff. v. o. Zur Beurteilung der Tradition von der Übertragung 
des Asklepioskultus aus Epidauros nach Rom vgl. Ernst Schmidt, Kultüber- 
tragungen, S. 31—46: „Die Übertragung des Asklepios nach Rom“. 

Zu S. 335 f. Zu den Münzen von Pergamon: V. Fritze, Die Münzen von Per- 
gamon, Anhang zu ABA. 1910, S. 39—41. 47 — 54 - Der oben S. 335, Anmkg. 2 an- 
geführte Typus des sitzenden, einer Schlange eine Schale darreichenden Asklepios 
Bauditsin, Adonis u. Esmun. 34 
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ist wiederholt vertreten, v. FRITZE sieht S. 40 f. eine auf königlichem Gelde vor- 
kommende Form dieses Typus (in Berlin, bei v. Fritze Taf. I, 29), worin also der 
Schlangenstab nicht vorhanden ist, an als Nachbildung einer Kultstatue von Phyro- 
machos aus der Regierungszeit Eumenes 1 II, hält es aber S. 48 für möglich, daß der 
zuletzt überwiegende Typus des stehenden Gottes mit Schlangenstab einer Statue 
entspricht, die schon zur Königszeit neben der andern vorhanden gewesen wäre. 
Vgl. darüber weiteres bei v. Fritze, Asklepiosstatuen in Pergamon, Nomisma, 
herausggb. von H. v. Fritze und H. Gaebler, Hft. II, 1908, S. 19 ff. — Zu oben S. 335, 
Anmkg. 6 sind aus v. Fritze, ABA. a. a. O. hinzuzufügen folgende Darstellungen 
einer Schlange für sich allein ohne Stab, auf der andern Seite ein Asklepiosbild: 
Taf I, 15. 42 f.; III, 25 f. 30; IV, 1 (vgl. auch die Schlange im Felde neben As- 
klepioskopf III, 25; IV, 2 S. 45), auf der andern Seite oder auch neben der Schlange 
ein Telesphoros: 111,24; VIII, 5. v. Fritze S. 41. 53 f. will wohl mit Recht auch in 
der Schlange ohne eine direkte Hinweisung auf den Asklepios sein heiliges Tier 
erkennen Taf. I, 23. 32. 38; III, 23. 27. 29; IX, 9—12. 

Zu S. 358, Anmkg. 4, Z. 1. Der Name Eabani scheint besser mit UNGNAD 
(U. und Gressmann), Das Gilgamesch-Epos (Forschungen zur Religion und Literatur 
des A. u. N. Testaments, herausggb. von Bousset u. Gunkel, Hft. 14, 191 1), S. 75 f. 
gelesen zu werden Ertgidu. 

Z. S. 408, Anmkg. 2. Auf eine Stelle in einem späten Zauberpapyrus des 
Britischen Museums (Greek papyri in the British Museum ed. Kenyon, Bd. I, London 
1893, n° 46, S. 73, Z. 260—266) werde ich aufmerksam gemacht durch Reitzen- 
STEIN , Hellenistische Mysterienreligionen, S. 213. Hier ist von „drei Tagen und 
drei Nächten“ die Rede, die Osiris (hier ecirj [?] genannt) in den Fluten des Stromes 
(vgl. oben S. 186. 197) gewesen ist. Allerdings wird nicht gesagt, daß Osiris nach den 
drei Tagen wieder belebt w'ard, sondern daß sie seiner Aufnahme in die Wogen des 
Meeres vorangingen. 

Zu S. 415, Anmkg. 4. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod 1911, S. 33, Anmkg. 
berichtet von einem auf Naxos und Kalymnos herrschenden Glauben, daß man nach 
einem Todesfall den Kehricht nicht auf die Straße werfen dürfe, „denn die Seele 
weilt noch drei Tage im Hause und könnte mit dem Kehricht hinausgeworfen 
werden“. 

Zu S. 437, Anmkg. 3, Z. uff v. o. Die Bedeutung des Ausgießens von Wasser 
auf das Grab als Tränkung des Toten scheint mir deutlich hervorzugehn aus dem 
von Friedr. Delitzsch, Das Land ohne Heimkehr 1911, S. 19. 39 Mitgeteilten. 
Daraus freilich, daß bei den Babyloniern das Trinken „klaren Wassers“ von den 
Toten ausgesagt oder ihnen gewünscht wird, darf wohl kaum, wie Delitzsch meint, 
gefolgert werden auf eine Belohnung „besonderer Guttaten und Tugenden auf Erden 
im Jenseits“. 

Zu S. 493, Z. 1 1 ff v. u. Die zentrale Stellung, die das Suchen nach dem Leben im 
Zusammenhang des Gilgamesch-Epos einnimmt, ist mit Recht hervorgehoben worden 
von Gressmann, Das Gilgamesch-Epos, S. 147 ff 154. Die darin deutlich hervor- 
tretende tiefgehende Sehnsucht nach einer Überwindung des Todesloses lehrt für 
den Unterschied zwischen Göttern und Menschen nicht mehr als daß das ewige 
Leben, das die Götter besitzen, für den Menschen unerreichbar ist 
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Ä, ä stehn unter Ae, ae. — A = von der vorhergehenden Seite herüber- 
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Abibaal in Byblos, phön. Inschrift 194 f. 
'Aßiüßac 87, 1. 354 f. 

Abraham 89. 90 A. — Und heiliger Baum 
487, 2. — Fürsprecher in Krankheit 
315. 1. 

Abydos, phön. Inschriften 218. 

Achoris, in einer Inschrift 213. 

Ackerbau: Göttinnen des Ackerbaus 166.— 
S. auch Adonis 7, Ernte, Korndämon. 
Adad 16, 1. — S. auch Addu, Hadad, 
Ramman. 

Adapa 311, 4. 493 f. 

Addu 71, 2. 317. — S. auch Hadad, 
Ramman. 

Adon 65. 170. 

"Abwv 65. 

Adcnaj 35, 1. 68. 

Adonea 123. 
dbuwiic 168, 1. 

’Abdma 128. 

Adonis, Fluß 71—73. 80 f. 125. 197,4. 
Adonis, Gott lof. 13. 15. 55. 58. 70. 

1. Der Name 28. 39. 65—71. 281. 348. 
359, I. 363 f. 528. — Beinamen s. *Aßdj- 
ßac, ’Aüj, Tauac, riTTpac, HttPHC, 
Kipic, TTuTpaiujv. 

2. Kultus: 

Charakter des Kultus 508 f. — Fest 
(Adonien) 126—128. 131. 183. 352, 2; 
s. auch Adonea. — Festzeit 1 21—133. 
169. 171—173*352. — Stern des Festes (?) 


123 t — Klage, Trauerfeier 84. 86. 93. 
110,4. 119 £ 123. 126. 133 f. 136-139. 
141. 163-166. 257,4. 352. 37 i. 384. 519 * 
525 A, — ihre Dauer 408. — Flöten 
354 f. — Kult der Weiber 120. 126. 134 f. 
189. 352. — Preisgebung der Weiber 
73 * 179- — Totenopfer 184, 1. 408. — 
Adonisgärten s. Adonisgärten. — Die 
Anemone 88. 129. — Bild ins Meer ge- 
worfen 140. 188. 196. 197, 4. — Wieder- 
findung 134 f. 189. — Auferstehungs- 
feier s. 3, — Auferstehungstag 409. 

Opferkult(?) 177. — „Adoni aug. sac.“ 
69. 177. — Tempel 177. — „sacerdos 
Adonis“ 68 f. 177. 

Baum des Adonis 188; s. auch Erika. 

— Phallus 179 f. — Gräber 72. 74. 
78, 7. — Höhle 78, 7* 83. 

3. Mythos: 

Kind 152 f. 167. 178 f. 347 * 366* - Jüng- 
ling 167. 180. 202, 2. 252. 347. 355. — 
dßpöc 124. — Jäger 79. 152 f. 166 f. 180. 
340 . 355 * — Hirt 166 f. 180. 355. — Jagd 
des Adonis (Tammuz) auf wilde Schweine 
74. 142. — Sein Tod 74. 76. 142. 182 — 
184. 257, 4. 349. 372; s. auch Sühn- 
opfer. — Ciste (Truhe) 90 A. 1 52 f. 167. 
349 * 365—367. 368 A; s. auch Ciste, — 
oder Urne 365, 1, — in der Kunst 365, I.— 
Streit der Göttinnen, in der Kunst 365, 1. 

— Tod durch den Eber s. Eber, — 
durch einen Bären 78. 79 A. 80. 152. — 

34 * 
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Blumen aus seinem Blute 369 A, — die 
Rose 129. — Auferstehung (Wieder- 
aufleben), Auferstehungsfeier 133— 1 37. 
I 7 if. 190 f. 371 . 408 f. 431. 440 - 443 - 
486. 519—521. 

4. Zusammenstellungen: 

Adonis und Aphrodite (Baalat, Balti, 
Astarte) 73. 80-82. 84. 114. 118. 135. 
152. 167. 169. 177 f. 180-182. 189. 258. 
349- 35 2 f- 3 6 i- 368 A. 371 f. 382; s. auch 
Balti, — und Kythereia 200, — und 
Venus 79 f. 153 (Venös). 361 f., — und 
Isis 200, — und Persephone 74 (Pherse- 
phatte). 152. 153 (Prosepnai, Prosepna). 
169. 349. 353. 354, 1. 365 f. 368 A, — 
und Apollon 144, — und Ares 114. 117. 

129. 143 t 

5. Gleichsetzungen und Identifizie- 
rungen : 

Mit Attis 77 A, — Dionysos 199 f. 231, 1. 
234,7. 241, — Hades 84, — Harpo- 
krates 153. 167. 178, — Horus 153. 167. 
177, — Osiris s. 6, — Tammuz s. 6, — 
Triptolemos 162. 

6. Analogien und Zusammenhänge: 
Attis 59,2. 64. 135 f. 185. 200. 360 f. 
369—371. — Esmun 69. 202. 209 f. 231,1. 
241. 281. 344 - 351 - 355 - 375 f- 378. 382 f. 
400. — Osiris 135. 141. 154. 164. 174 f. 
1 78 f. 185—202. 234,7. 309 A. 348. 365 — 
367. 368 A. 409. — Tammuz 58. 85. 
94—97. 133. 142. 143, 1. 164. 185. 202. 
257 . 344 - 347 . 350 - 371 . 375 - 378 . 382 f. — 
„Knecht Jahwes“ 424, 1. 

7. Deutungen: 

Ein Baum oder eine Pflanze 173. 181. 
257. — Vegetationsgott 81. 139 f. 173. 
191- 257. 345 - 348 f. 352 . 355 - 370 . 519- - 
Frühlingsgott 14 1. 160. 166—170. 256. 
382. — Die Frucht 114. 124. 161 — 166. 
354. — Getreidegott 78. 161. 164 f. — 
Erntegott 115,1. 167. — Ackerbaugott 
162. — Die Sonne 106, 1. 169-173. 

8. Verbreitung: 

„Assyrer“ 169. 362 f. — Etrusker 83. 
118. 182,2: s. auch Atunis. — Griechen 
83. 360. 362. 364, 2. — Karthagisches 
Afrika 68 f. 83. — Phönizien 71—81. 
83—93. — Römer 83. 361. — S. auch 
II Alexandria, Amathus, Antiochia, 
Aphaka, Argos, Athen, Betlehem, 


Byblos, Cypern, Kanopos, Libanon, 
Perge. 

Ob aramäischer Herkunft? 362. 383 f. 

9. Bilder: 

Felsskulpturen von Ghineh und Masch- 
naka 78 f. — Relief; Vasen aus Unter- 
italien 365, 1. — In Pompeji 522,2. — 
Etruskische Spiegel 153, 1. 361. — Als 
Jäger 80 A. 

10. Fortbildungen und Anklänge: 
Auferstehungshoffnung(P) 521 f. — Oster- 
bräuche 130 f. 522. — Pietä 522. — Auf- 
erstehung Jesu 522 f. — Paulus und die 
Auferstehung Jesu 524. — Sterbender 
und auferstehender Gottmensch 524. 

S. auch biK€pu)c , Widderhörner. 

"Abumc, Personname 69, 1. 128, 1. 

Adonisgärten 88 f. 110, 4. 120, 2. 123. 126— 
128. 138 f. 141. 152 f. 160. 165. 169. 179. 
202, 2. 442. — „Assyrischer“ (syrischer) 
Brauch 139. — Ins Wasser geworfen 
131. 139-141- 188. 197,4. 365,2. 

Adonisius, Monat 132. 

Adrammelech 35, 1, 

Ae s. Ea. 

Ägypten, Einfluß auf Babylonien 5, — auf 
die Religion der Israeliten 518, — auf 
Kanaan 4, 1. 5f. 33. 55. 59. 61. 64. 192 f. ; 
s. auch Byblos. — Ägypter und Se- 
miten 192. 368 A. — S. auch Heilgötter, 
Leben, Namen, Triaden. 

Äf|p, kosmogonisch 503. 

Äsculap, dominus 229. — sanctus 249. — 
kriegerischer 221,3. 299 f. 315, 1. 

Cälestis und Äsculap 225. 250 f. 263. 
268 f. 272. 274. 275,1. 279; s. auch II 
Henschir el-Ust — Äsculap und Jupiter 
Dolichenus 228. 322 f., — und Hygia, 
Salus s. Hygia. 

In Africa Proconsularis 223. 229. — 
InDacien 223. 269. — Im Hauran 299. — 
In Mauretanien 229. — In Numidia 
Proconsularis 228. — In Provincia Nu- 
midia 228 f. 

S. auch Asklepios, Esmun 6, Schlange 
4, II Gadara, Karthago, Kefr-el-Mä, öa, 
Philadelphia, Sardinien. 

aetemus 499—501. 527. 

Agbia, lat. Inschrift 204. 217. 

Agros 77. 

Ärpöinc 77. 
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Agrueros 77. 

Ahab 518. 

Ahas 518. 

Ahnenkult 45 f. 

Alibv 488. 
aiwvioc, 0€Öc 499. 

Al0f|p, kosmogonisch 503. 505. 

Aksum, Königstitel 43, 2. 

*AXbf|pioc, *AXboc 489, 3. 

Alektrona s. II Ialysos. 

Alkestis 430. 

Al-Lät, arabische Göttin 51. 

Allat s. II Palmyra. — Allat-'Attar 260, 5. 
Alte der Tage, der, 341. 500. 

Altiburos (M’deina), pun. Inschrift 288 f. 
Al-Uzza 51. 75,3. 120. 

Amaschtart, sidonische Königin 211. 251. 
Ama-usumgal-an-na 107, 5. 

Ambrosia 494. 

‘Amman s. Philadelphia. 

Ammoniter, Religion 2 f. 

Amon (Ammon), Amon- Re 194. 260. 
310,3. — S. auch Baal Hamman, Ju- 
piter (Hammon). 

Amoriter, und Babylonien 155 A. 

Arnos 5 13 f. — S. auch V. 

‘Amu 7, 1. 

Anaitis 87. 

Anammelech 35, 1. 

Anat 52. — ü'n iy n:p, 'A0r|vä lubxcipa 
Nikti s. II Cypem. — Kriegsgöttin 
23. 457. 

Androgyne Gottheiten 259. 263. 274. 
ävepoi, kosmogonisch 503. 

Anemone s. Adonis 2. 
dvixriToc 498 f. 

Anthesphorien 436. 

Anthesterien 436. 437 A. 

Anti, sein Grab 192. 

Anu 16, 1. 101. 317. 

Anubis 187. 

*Aü), ’AOüioc 82. 

Aphaka, Tempel 363. — S. auch II. 
Aphrodite, Urania s. II Delos. — Aphro- 
dite und Adonis s. Adonis 4. — Bei 
den Etruskern 118. — S. auch Astarte, 
Balti, Schwein 7. 8. 10, Venös, Venus, 
II Aphaka, Byblos, Cypem, Eryx. 
Apollinaris s. Apollo. 

Apollo, aetemus 499, 2. — Clarius 124. — 
Und die Pflanze Apollinaris 245. 


Apollon, 'ApuKXaioc s. II Cypem (f|Bn). — 
S. auch Adonis 4, Asklepios, II Sidon. 

Araber, Religion 10. 57 f. 63. — Göttinnen 
51. — Heilige Steine 32. — S. auch 
Heilende Tätigkeit, leben, Namen, Süd- 
araber. 

Arados (Ruad), griecb. Inschrift 220. 

Aramäer, Religion 2. — S. auch Heilende 
Tätigkeit, leben, Namen. 

Ares s. Adonis 4, Eber, Tammuz 4. 

Amis (Arinos?) 75. 528. 

Artemis s. II Elymais, Samos. 

Arzew s. Portus magnus. 

Aschera 51. 208. 438. 

Äscheren 176. 438. 

Aschirat 18. 51. 

Aschmunazar, verschiedene Könige 2 1 1 f. — 
Phön. Inschrift 22. 2iif. 248 f. 251. 
265. 270. 

Aschmunen in Ägypten 209,6. 

Aschtar-Kemosch s. Astar-Kemosch. 

Aschtarot 18. 

Aschtart s. Astarte. 

Asciepius, Fluß 220. 239. 247, 3. 

Asima (KD'Cta) 214,3. 215. 

Asklepios 147. — Totenerwecker 341. 
401, 1. — Jäger 340. — Sein Tod 
343, 3. — Aeovrouxoc s. II Askalon. — 
Zeuc ’AcKXrvmbc 322. 

Asklepios und Astarte 232 f., — und 
die Kabiren 214 f. 234. 245-247. 

Bilder des Asklepios und des Aescn- 
lapius 225. 229. 253. 299. 335 f. 337 A. 
529 f., — bartlos 253, — als Kind (M) 
255. — Stab 243. 335 £ 337,2, — 
schlangenumwundener s. Schlange 5. 

Der phönizische Asklepios : Sohn des 
Apollon 252. — Bei Damascius 247. 252. 
339 f., — Pausanias 221. 245. 252. 342, 
— Philo Byblius 237. 245 — 248. 252. 

S. auch Äsculap,Esmun6, Schlange 4, 
II Arados, Berytos, Epidauros, Kar- 
thago, Kos, Marathos, Neu-Karthago, 
Pergamon, Sidon, Trikka, Zakynthos. 

Assyrer, Einfluß auf die Religion der Is- 
raeliten 518, — der Kanaanäer 6. — 
S. auch Babylonien, Triaden. 

Astar-(Aschtar-)Kemosch (wnsincw) 3. 49. 
260. 264. 276. 

Astarte (Aschtart, mntry) 4. 21-25. 28. 31. 
34. 36. 42. 45-49- Si (■ 55- 58- 82. 181. 
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209,5. 258 f. 516,1. 517A. 520. — Der 
Name mnvp 208. 261 f. — Astarte 
Palaistine s. II Delos. — Verhältnis zu 
Attar 4, 22, i. 263, 3, — zu Istar 4. 
19. 58. 

Bätyl der Astarte 231, — Taube 38, — 
Wagen 220. 231—233. 265. — Astarte 
und Adonis s. Adonis 4, — und Baal 
270, — und Esmun s. Esmun 5, — und 
Asklepios 232 f. , — und Dionysos 

232 f. 

Astarte von Sidon als Himmelsastarte 
und als Stadtgöttin 270. — Astarte als 
Ceres 304, — als Isis 201. 

Astarte der Philister 23. 

S. auch Aphrodite, Asteria, Astronoe, 
Cälestis, Göttin, Himmelskönigin, Tanit, 
Venus, II Byblos, Cypem, Eryx, Kar- 
thago, Malta, Memphis, Paphos, Sidon, 
III mrop. 

Asteria 74, 6. 305. 307 f. — Astarte als 
Asteria 266. 307. — S. auch II Phila- 
delphia. 

acTipcpvouvip 204—206. 245. 

Astronoe 255. 265. 339 f. — Als Kybele 
340. 

Asur (Asur) 45. 317. 

Atar-Ate, Atargatis (nn;nrj?) 21. 158, 1. 
260. 264. 

Ate 158, 1. 

äödvaTot, die Götter 492. 500. 

’Aönvä s. Anat. 

’Aöpoveuc 209,6. 

'Attar 7, 1. — S. auch Allat, Astarte. 

'attarij 4. 21. 

Attis, ötpicTOC 77 A. — Charakter des 
Kultus 59,2. 371. 384. — Verbot des 
Brotes 114. — Fest 132. 525 A, — Auf- 
erstehungsfest 135. 370. 409. 508. — 
Jenseitshoffnungen 521, 1. 

Hirt 355, 4. — Tod durch Selbst- 
entmannung 156. 237, 2. — Von einem 
Granatbaum gezeugt, in eine Pinie ver- 
wandelt 173. — Blumen aus seinem 
Blute 369 A. 

Als Dionysos 200. — Vegetations- 
gott 370. 

Arkadischer 84. 143, 1. — Lydischer 
156, 2. — Syrischer 84. 143, 1. — 
Attis und der Kult von Hierapolis am 
Euphrat 158. 


S. auch Adonis 6, Drei Tage, Eber, 
Esmun 7, Tammuz 5. 

Atunis (Atunis) 153, 1. 361. 

„au“ phön. 484. 

Auferstehung. 

1. Auferstehungsgedanke im Alten 
Testament: 

Im B. Hosea 403—416. 426. 428. 518 f.— 
Bei Ezechiel 416—418. 423—426. 428. 
510. — Bei Deutero-Jesaja 417 f. 423. 

Auferstehung als Erwachen 406. 419. 
422, — als Wiederbelebung 405 f. — 
Auferstehung des Volkes Israel 401. 
403. 416 f. 430 f. 439. 

Auferstehung und dauernde Gottes- 
gemeinschaft 426-428, — und Heilung 
407. 428 f. 445. 448 f., — und Toten- 
erweckung 429 f. — und Wiederauf- 
leben der Vegetation 432 f. 436-439. 
442. 444 f- 447- 

Der Auferstehungsgedanke des A.Ts. 
und Ägypten 439—441, — und Babylo- 
nismus 446, — und Adonis- oder Es- 
munkult 440—442. 446. 448. 519, — und 
Mardukkult 442. 446 f., — und Melkart- 
kult 442, — und Tammuzkult 447 f. 

2. Auferstehungsglaube: 

In Ägypten 440. 521. 

Im Alten Testament 393, 3. 405—407. 
418. 509 f., — Auferstehung und Messias- 
reich 421. 444, — zwiefache 423. — 
Altes Testament und Parsismus 418 
—423. 

In Babylonien(?) 315,2. 425. 431,2. 
Im Parsismus 418—423, — Auf- 
erstehung und Samenkorn 444,2. — 
Persischer Auferstehungsglaube und 
Babylonismus 422 A. 448, 2. 

3. Auferstehungsgötter: 

In Babylonien 376—378. — In Phönizien 
378. — Gestirngötter, Sonnengötter, 
Vegetationsgötter auferstehend 431. — 
S. auch Adonis 3, Attis, Esmun 4, 
Heilgötter, Horus, Marduk, Melkart, 
Osiris 2, Tammuz 3. 

4. Auferstehung Jesu s. Adonis 10. 

5. auch Drei Tage, Mond, Regen. 
Autochthon 50. 76. 

„avo“ phön. 484. 

Azizos 16, 1. 
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B 

Baal 4. 11. 17- 22. 58. 181. 202,2. 341. 
520. — Der „Besitzer“ 28. — Tellurische 
Bedeutung 27—33. — Erntegott 27. 41. 

57. 166. — Stammesgott 39—49- 53 *• 

57. — Ethische Momente 41 f- 

Baal von Harran s. II Sam’al. — 
Baal-Schamem, Himmelsbaal 26. 33; s. 
auch II Sardinien, Umm-el-awamid. — 
Baal-Samin, Baal- schämen s. Be el- 
§emin. — Baal Tamar 176, 2. 

Kultus des Baal (Melkart) in Ephraim 
und Juda 518. — Einfluß der Baal- 
vorstellung auf Jahwe, Jahwe als Baal 
176. 236. 276. 515. 

Baalsland 27. 41. 

S. auch Esmun 5, II Berytos, Liba- 
non, Tarsus, Tyrus, III Vya. 

Baal Hamman 66. — Als Herakles 233. 
285. 303 f., — Kronos 233, — Phöbus 
304. — Verhältnis zum Ammon 269. 
273. 285. — S. auch Esmun 5, He- 
rakles, Jupiter (Hammon), Kronos, 
Melkart, Tanit, II Cirta, Jol, Karthago, 
III pn. 

Baalat (nbjD) 25. — Baalat-be’er 21. — 
Baalat von Byblos 70, — nbt kpnj 70. 

195, — als Hathor 195 £» — 

196. 198. 200. — S. auch Adonis 4, 
Balti, B61it, Göttin, II Byblos. 

Bdau 488. 

Babylonien: babylonische und assyrische 
Religion 5. 9. 58. — Herkunft religiöser 
Vorstellungen 357, 1. 358. — Einfluß 
auf die Religion der Israeliten 518, — 
auf Kanaan 3 — 5- 33- 55- ^4- S. auch 
Auferstehung 2. 3, Heilgötter, leben, 
Namen, Sterbende Götter, Triaden. 
Bacchus, als Heilgott 238, 2. 

Bär 78. 79 A. 80. 152. 

Bätylien 30. — S. auch Astarte. 

Baiti-ile 30, 1. 

BaixuXoc 30. 261, 1. — S. auch III 5 kjv 3. 
Baldur 492. 

Balti (Baltin) 70. — Bald-Aphrodite, Toten- 
klage um Adonis 78 f. 367« — S. auch 
Tammuz 4, II Aphaka. 

Banu-Hiläl 43, 2. 

Bardesanes s. Triaden. 

Batna, Silberband 269 f. 285. 331—333- 
Baum: Bäume als Menschen 434, 2. — 


Mächtige als starke Bäume, das Ge- 
schlecht als ein Baum 435. 

Gottesbäume, heilige Bäume 21. 

37, 1. 176 f. 433. 488 A. — ^Babylonisch 
assyrischer heiliger Baum 297. 438. — 
Kultus unter Bäumen 433. 435. 488 A. — 
Baum Wohnort eines Heiligen 433; s. 
auch Weli. — Heilkräftige Bäume 257 f. 

373, «. 

S. auch Adonis 7, Attis, Lebens- 
baum, Myrrhenbaum, Myrte, Ningi§- 
zida, Osiris 1, Tammuz 3. 6, Weli, Zy- 
presse. 

Be*el-§emin (Baal-schamen, Baal-Samin) 

1 16. 470. — S. auch Baal(-Schamem), 

II Palmyra. 

Beelzebub 119. 

Bel, bil, babylonischer Gott 4. 28. 29, i; 
s. auch Ellil, — palmyrenischer 318 f. 
499, 4. — Gott der „Chaldäer“*322, 4. 
B61it 70. — belit sagub/a 70. — Bilit-$eri 
353, 4. 

BeXrravä 447. 

BnXoc 447. 

Berge, als Kultstätten, Berggötter 26. 37, 1. 

38. — S. auch Höhen. 

Bnpoue 76. 

Berytos, Münzen 214 f. 233 f. 254 f. 300. 

333. 340. — S. auch II. 

Bes 296 — 298. 

Beschneidung 59. 

Betel s. Mazzeben. 

Bilder, Götter-, kanaanäische 4, 1. 
Bir-bou-Rekba (Siagu), lat. Inschrift 529. — 
Pun. Inschrift 266, 2. 528. 

Blitz 26. — S. auch Gewittergott. 
Bodaschtart I und(?) II von Sidon, phön. 

Inschriften 212. 248 f. 251 f. 265. 
Bohnenblüten 129, 8. i3of. 

Bol 318 f. 

Borimos 197» 4- 

Bostan-esch-schech (Sidon), Esmuntempel 
daselbst 212 f. 242. 244. — Griech. In- 
schrift 219 f. — Hieroglyphen-Inschrift 
s. Achoris. — Phön. Inschriften 212 f. 

215 f. 247, 1- 

Brot, verboten und Kultobjekt 114 B7- 
Buräk s. Constantia. 

Burdsch Dschedid (Karthago), Äsculap- 
statue 225. — Pun. Inschrift 267. 272. 
Buto s. Schlange 4- 
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Byblos (Gebal, Dschebeil, Gebeil) 34. 
349 — kbn 193. i 95 . _ kbnt 194. — 
£/>*/(Kepuna) 70. 193. 195.-^7^/194. 

Griech. Inschriften 77 A. — Hiero- 
glyphen-Inschrift 194 f. — Phön. In- 
schriften 34; s . auch Abibaal, Jechaw- 
melek. 

Byblos und Ägypten 192—196. 202. 
367. 368 A. — Kulte 35, 1. 383. 

S. auch Baalat, II Byblos. 
Ägyptisches Byblos 188. 

Byrsa in Karthago 225. 271 f. 

Byzacena, lat. Inschrift 290. 

C 

Cälestis 18, 2. 22. 230. - Virgo Caelestis 
223. 268. 272—274. — Als Ceres 166, 4. 
304- ~ Iuno Caelestis 270 f. — Cälestis 
Urania als Heilgottheit 268. — Venus 
Caelestis 48, 2. — Cälestis und Äsculap 
s. Äsculap. — [Panjthea und Iuppiter 
Hammon 268 f. 273. 

Verhältnis zu Astarte 225. 270. 272 f. 
285, — zu Tanit 268. 273 f. 285, 5. 529. 

In Carvoran 18,2. 166,4. - In Dacien 
223. 269. - S. auch II Henschir el- 
Ust, Karthago, Theveste. 

Cäsarea Julia s. Jol. 

Calama (Gelma), lat. Inschriften 203 f. 

22 ^‘ Neupun. Inschrift 217. 

Caracalla, Münzen 253 — 255. 271. 333. 
Carvoran, lat. Inschrift 18. 2. 166 4. 271 7 
Ceres s. Cälestis. 

Chisiduo, lat. Inschrift 229. 

Chnum-Re 260. 

Chons s. II Theben. 

Chthonische Gottheit 31. 53, 

Cinyras s. Kinyras. 

Cirta (Constantine), pun. Inschriften 68 
217. 266. 304. 

Ciste (Kästchen, Truhe), des Mose 90 A. 
367, 6. — Des Sargon 368 A. — S. auch 
Adonis 3, Osiris 2 (Sarg), Tammuz 2. 
Constantia (Buräk), griech. Inschrift 468, 4. 
Constantine s. Cirta. 

Cossura, Münzen 329, 1. 

Cypem, griech. Inschrift 204. — Phön. 
Inschriften 66 f. 199. 213. 216. 248. 275! 
296. 322. — Schalen mit figürlichen 
Darstellungen 278. 279,2. 296-301. 347. 
Babylonischer Einfluß 360. — Be- 


ziehungen zu Karthago 299, 6. — S. 
auch II. 

D 

daemon 285, 5. 

Dämonen 12-15. - Und Krankheiten 
3°i, 2. 374. — s. auch Dschinn, Wasser, 
bttluwv Kapxnboviwv 225. 273. 284. 286 304 
Damu 317. — S. auch Tammuz 4. 

Dea Syria 48, 2. — Schrift 73. 

AcAeqxrr 117. 

Delos, griech. Inschrift 241, 1. 

Demeter s. Schwein 8. 

Der: Gottheit von Der 313; s. auch 
Schlange 3. 

Deutero-Jesaja 514 f. 
biK€pwc 83. 

Aiovucioc, Name 199. 234, 7. 

Dionysos 82. - ’AXeEiKaKoc," *Ak<!cioc, Aö- 
ctoc, Auoioc 238; s. auch Lyaeus. — 
itpoTpu T aloc s. II Tyrus. Heilgott 
238. — Bärtig 255. — Dionysos und 
Astarte 232 f. 

ägyptischer s. Osiris 3. — Arabischer 
(Dusares) 231. 235, 1. - Bei den Ptole- 
mäern 231 f. 

S. auch Adonis 5, Esmun 6, Schwein 
2. 8, II Berytos, Orthosia, Sidon, Tyrus. 
Diovem 153. 

Dolichenus s. Jupiter. 

Doppelnamen für Gottheiten, ägyptische 
260. 280, — babylonische 262, 1, — phö- 
nizische 259—264. 300. 

Drachen, babylonische 332. 381, 1. 

Drei Götter, im Schwure 284. — S. auch 
Triaden. 

Drei Nächte, im Osirismythos 530. — Nach 
dem Tode, im Parsismus 414, 1. 

Drei Tage, in Hos. 6, 2: 407 — 416. 439. 

In Jon. c. 2: 409, 5. 

Aufenthalt in einem Ketos 410 A. 

Des neuen Mondes 411. 

Die drei Tage nach dem Tode bei 
den Griechen 415,4. 530, _ bei den 
Indern 415, 4, — i m Judentum 412—416. 
523, — im Parsismus 413. 523. 

In Auferstehungskulten 415 f. — l m 
Atdskult 409. — Im Osiriskult 408 f. 
530. — Auferstehung Jesu 522 f. — Eines 
Festes auf Malta 130. 409, 3. 

Und dritter Tag 415 f. 523. 
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Dryaden 434. 

Dschebeil s. Byblos. 

Dscherasch, griech. Inschrift 201 A. 
Dschinn 119. — S. auch Schlange 4. 
Dschrabta, Felsskulptur 144 f. 

Duimes (Karthago), Bleiplättchen 484 f. 
Duma, griech. Inschrift 220 f. 

Dumuzi 91, 1. 97. 104, 4. 105. 107. — S. 

auch II Dür-gurgurri. 

Dumuzi*abzu 104 f. — S. auch II Ki-nu-nir. 
Dusares s. Dionysos. 

Du-üzu , Düsu 97. 100. 

E 

Ea 16, x. 105. 317. 

Eabani 358, 4. 530. 

Eber, im Libanon 364, 2. — Geflügelter 144. 
Geopfert der Artemis 145 A. — Nicht 
geopfert auf Lesbos der Aphrodite, der 
Peitho und dem Hermes 145 A. 

Des Adonis 72 f. 76. 78, 7. 105 A. 
123. 129. 142—144. 145 A. 151 — 154. 
155,1. 156. 160. 169. 170,3. 190. 349. 
353. 355- 364,2. 366. 370. 381 f., — Attis 
84. 143,1. 155 f. 159, — Ninib i5of. 
154L 1 58 f. 160,3. 170,3, — Tammuz 
75. 150 t 153 £ 353. 370. 381 f. 

Und Myrrha 143, 1. — Apollon als 
Eber 144. — Eber des Ares, Ares als 
Eber 143 f. 154. 190. 

S. auch Schwein. 

Edom, Gott 45. 

Edomiter, Religion 2f. 45. 

Elpf|VTi s. II Phäna. 

El 39. — In Safi-Inschriften 164, 1. — btt 
(*E1 c 01am) 487 f. 497. 499. — El- 
Schaddaj 35, 1. — El-Kronos s. Kro- 
nos. — S. auch II Byblos, Sandal, Umm- 
el-awamid, III 5«. 

El-Askül 1 13. 

Elephantine, aramäische Kruginschriften 
218, — Papyri 214,3. 261, 1. 

EI Gara, lat. Inschrift 229. 

Elia 46. 494 f. — Als Totenerwecker 390. 
394 A. 

Elisa, als Krankenheiler 390, — Toten- 
erwecker 390. 394 A. 

Eliun 50. 76 f. — S. auch Hypsistos. 

Ellil (Enlil) 16, 1. 29, 1. 317. 

Emesa, Kultbrauch 147. 

Engel 249. 278. 


Engidu 530. 

En-Jidlal s. II Sidon (Esmun). 

Enlil s. Ellil. 

ENMARTU 155 A. 

En-Mashtu 155 A. 

Epaphos 187, 1. 

Epidauros, Münzen 335 f. — Heilige 
Schlangen 335 f. — S. auch II. 
Epigeios 50. 76. 

Epitheta der Götter, Übertragung3i5. 318. 
Erde, Mutter (gebärend) I9f. 51. 443 f. 505 h 
Ereskigal 353. 

Eridu, heilkräftiger Baum 257. 373, 1. 
Erika des Osiris-Adonis 174 f. 

Ernte s. Adonis 7, Baal, Tammuz 6. — 
Erntebräuche 140 h 163 f. 509. — Ernte- 
feste, indogermanische 508. 
Erstgeburtsopfer 60. 

Esagil 1 13. 
ecin (Osiris?) 530. 

Esmun 10 f. 13. 15. 54 f. 86. 162,3 u * 4- 
179. 211. 281 f. 493. 515. 

1. Der Name 203—210. 257, 4. 305, 2. 

— Belege für 21 1— 213. — "CtfK 

203. 215. — ]ecr 203. 206. — vtr 203. — 
Jasumunu 205 t 21 1. 280. 302. — Sa- 
muna -, Samünu - 205 f. 21 1. — Samnu- 
205. — 'Eciiouvoc 203. — Aussprache 203. 

2. Epitheta: 

pw 248. — cnp "it? 248 f. — S. auch 
Merre, TTatav, III rrmo. 

3. Kultus: 

Tempel s. Bostan-esch-schech, II Kar- 
thago (Esmun), Sidon (Esmun). — Heil- 
gott 242—245. 256. 282. 300. 309 f. 324. 
329. 341—343- 345- 347- 372. 375 f. 380, 2. 
384. 400 f. 448. 509. 520. — Schutzgott 
der Stadt in Karthago 251. 258. 272. 301. 
342- 347- 

4. Mythos: 

Jugendlich 253—256. 265. 278. 280. 282. 
301. 339 A. 341. 347. — Sohn (des Sydek, 
Sydyk, Sadykos) 214 f. 219. 240, 2. 245— 
248. 252 f. 256. 258. 266. 339 f. — Jäger 
152. 299. 339 f. — Bekämpfer von Un- 
geheuern 299. 309. 340. 347. — Selbst- 
entmannung 237, 2. 339 f. 349. — Sein 
Tod 339 f. 345. 349. 372. 382. — Esmun 
und die Unterwelt 343. — Auferstehung 
(Wiederbelebung) 135. 252. 256. 265. 
301. 305. 339* 34J. 345- 376. 401. 441. 448. 
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5. Zusammenstellungen: 

Esmun und Astarte 182. 228. 240, 2. 258. 
265 f. 268 f. 270 — 272. 274 f. 280. 282. 
347- 349* 372. 382, — und die Kabiren 
245 — 247. — Neben Baal Hamman und 
Baal von Sidon 347. 

6. Gleichsetzungen und Identifizie- 
rungen : 

Mit Asklepios-Äsculap 206 f. 214. 219— 
230. 234. 237-240. 244-247. 254-256. 
282. 299. 301. 306-308. 310. 323 f. 339. 
343- 345 f- 519 ; s. auch Äsculap, As- 
klepios, — Dionysos 199. 231— 241. 255 f. 
265. 282. 301. 304. 347, — Hermes- 
Mercur(?) 241, 1. 280 A, — Iolaos 
283 A. 296 A. 299. 301-303. 305 f. 308 f. 
341, — pater Lyaeus 241. 304. 

7. Analogien und Zusammenhänge: 
Adonis s. Adonis 6. — Attis 237, 2. 
340. — Marduk 376-380. — Melkart- 
Herakles 152. 282. 295. 296 A. 298. 300— 
302. 303, 2. 309. 380. — Osiris 234, 7. — 
Tammuz 209 f. 344. 350 f. 359. 372-384. 

8. Deutungen: 

Ein Baum oder eine Pflanze 257 f. — 
Vegetationsgott, Frühlingsgott 173 A. 
252. 256-258. 282. 341 f. 345 f. 349. 382. 
400. 519. 

9. Bilder: 

Münzbilder 233 f. 253—255. 300. — 
Statuette (?) 303, 1. 

10. Fortbildungen 525 f. 

S. auch Schlange 4, Wachtel, II Bery- 
tos, Cypem, Karthago, Sardinien, Sidon, 
Tyrus. 

Esmun- Astart (mn?ry|DtrN) s. II Karthago. 
Esmun-Melkart (mp^CCN) 248. 275-282. 
295 f. 298 f. 300. 302. 306. — S. auch 
II Cypem. 

Estra 75. 

Eudemos, Kosmogonie 503. 

Eudocia Macrembolitisca 139, 5. 

Eurydike 425, 3. 

Eva s. III njn. 

Ewigkeit (ewiges Leben), der Gottheit 
494. — S. auch dedvaxoi, Jahwe, Leben, 
Unsterblichkeit. 

F 

Felsaltar 30-33. 36 f. 

Feueraltar 36. 


Feuergott, babylonischer 16, 1. — Phö- 
nizischer 25 f. 33. 35. 

File s. Iolaos. 

Fleisch: der Mensch als Fleisch 496. 

Flöten 197, 4. — S. auch Adonis 2, Tam- 
muz 2. 

Flügel, der Götter 22, 2. 297 f. 

Fluß, Adonisgärten hineingeworfen 131, — 
Tammuzkästchen (?) 141,2. — Heilige 
Flüsse 27. 53; s. auch Adonis (Fluß), 
Asclepius. 

Fortuna 268,6. 

f rashkart, frashökereti 42 1 . 

Frühlingsfeste, indogermanische 508. 

Frühlingsgott, in Hierapolis 176. — S* 
auch Adonis 7, Esmun 8, Tammuz 6. 

Fußsohlen, in Dedicationen 238,2. 268. 

G 

Gades s. Schwein 9. — S. auch II. 

Galba, Münze 253, 5. 

Ganbanäer 112, 5. 

Garbe, beerdigt 163. 164, 1. 

Tauac 72. 82. 

Gaulus, phön. Inschrift 218. 289. 303. — 
S. auch Libyer. 

Ge 50. 76. 

Gebal, Gebeil s. Byblos. 

Geist s. Ruach. 

Gelma s. Calama. 

Gemeinsame Verehrung zweier Gottheiten 
264-269. 271. 275, 1. 276 f. 279, 1. 

Genesung s. Heilung. 

„genius Carthaginis“ 223. 269. 273. 284 f. 

„genius Daciarum“ 223. 285. 

Georg, heiliger 113,2. 1 1 4 f . ; — Für- 
sprecher in Krankheit 315, 1. 

Geschlechtsakt als kultische Handlung 
(Keuschheitsopfer) 59. 370. 508. 

Gestirn götter, babylonische, in die Unter- 
welt hinabsteigend 431. — Westsemi- 
tische 501. — S. auch Planeten, Stern, 
Venusstem. 

Geta, Münze 253-255. 271. 333. 

Gewittergott 25. 33. 35. 40. 62. 63 A. — S. 
auch Blitz. 

Gezer, Bronzeschlange 334. — Göttinbild 
18, 1. — Mazzeben 30, 2. — Osiris- 
statuette, -Weihinschrift 198. — S. auch 
Schwein 9. 

Gharfin, Basrelief 162. 
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Ghineh, Felsskulptur 78-80. 152. 

Gibliter 34. — S. auch Byblos. 

flYTPac, HTTpac 85, 1. 

riYTPnc 85. 354 f. 

■pYTPOi 84. 85, I. 

Gilgamesch s. V Gilgamesch-Epos. 

G ist in (?) aduni 68, 1. 

Giszida 358. 

Göttermutter, kleinasiatische 1 56 f. 159. — 
S. auch Astronoe, Kybele, Mater Deum, 
Mutter. 

Göttin, die große aramäische 38. — Die 
große phönizische 11. 17—25. 41. 49 f. 
53 f. 56—58. 72. 236; s. auch Astarte, 
Baalat. 

Götzen, als Leichname oder Tote 450 f. 

Gott, und Mensch, Unterschied 495—498. 

Gottesnamen, als Personennamen 281, 3. 

Gottheit, als Bildnerin 456. — Als Ge- 
bärerin oder Erzeugerin 457 ; s. auch 
Mutter. — Weibliche Gottheiten 26; 
s. auch Göttin. 

Gottmensch, sterbender, s. Adonis 10. 

Granatbaum s. Attis. 

Greif 297, 2. — Greifenkämpfer 296 f. 

Griechen: Gottheiten der Griechen in Phö- 
nizien 235 f. — S. auch Adonis 8. 

Gula 108. 312 f. 317. 341,4- 372. 398. 

H 

Hadad 33 — 3 5. 37. 60,1. 63 A. 71,2. 92. 
322. — S. auch Addu, Ramman. 

Hadad-Inschrift des Panamu 415. 427 f. 

Hadad-Rimmon 92. 

Hamadryaden 434. 

Hammam Ellif, lat. Inschrift 229. 

Hannibal, Vertrag mit Philipp 225. 

Haridi (Scheich) s. II Rahejne. 

Harpokrates s. Adonis 5. 

Harranier s. Ssabier. 

Hathor 261 A. — S. auch Baalat, II 
Serabit. 

Hauch der Gottheit, ägyptisch (Osiris) 
504. — Alttestamentiich 504. 506. — 
Babylonisch 502. 504. — Phönizisch 
503 f. — S. auch Ruach. 

„hauon“ phön. 484. 

Hebräer, Sprache 3. — Nomadentum 
63, 1. — Religion 2. 35, I. 57 f. 63. 513. 
517. — Gott 31. 40. 507 f. 5I3-5I5- — 
Göttin 5 1 f. — Erstgeburtsopfer 6o,i. — 


Feste 41. — S. auch Jahwe, Namen, 
Schwein 9. 

Hebräerevangelium s. Ruach. 

Heilende Tätigkeit der Gottheit: Araber 
319 f. — Aramäer 319. 321. — Hebräer 
s. Jahwe. — Palmyrener 318 f. — Safä- 
Inschriften 319. — Südaraber 319. — 
Westsemiten 322. 388. — S. auch Heil- 
götter. 

Heilgötter 372. — Ägyptische 3 10. 327, 4. — 
Babylonische 311—318. 321 f. 375, 1. 
376. 509. — Phönizische (kanaanäische) 
322-324. 376. 509. 5U- 

Vegetationsgott als Heilgott 258. 
341,4. — Heilgott und Auferstehungs- 
gott 376—378. 400. 402. — Heilgottheit 
und die Kultur 378 f. 

S. auch Äsculap, Asklepios, Bacchus, 
Cälestis ,Damu, Dionysos, Esmun 3, Gula, 
Marduk, Ninib, Samas, Schlange 3, 
Tammuz 2. 

Heilig, Gott im Alten Testament 513. — 
Heiliger Israels 515. 

Heilige s. Baum, Heilungsmächtige Hei- 
lige, Weli. 

Heilkunst, und Mantik, und Unterwelt 
343- 

Heilquellen s. Quellen. 

Heilung (Genesung), als Errettung aus dem 
Tode 310. 394. 428. 445. — Als Herauf- 
führung aus dem Totenreich 301 , 2. 
394. — Als Lebensverleihung (Wieder- 
belebung) 257 f. 3I5»2. 341- 384. 398- 
403. 423. 425 f. 445; s. auch: Le- 
bendig machen. — Heilung und Toten- 
erweckung 390. — S. auch Baum, 
Krankheit, leben. 

Heilungsmächtige Heilige, christliche 
310, 1. 315, 1. — S. auch Weli. 

Heilungsmächtige Heroen, griechische 
258, 6. 

Heliogabal s. Schwein 4. 

Helios: 0€öc °HXioc bei Byblos 170, 1. — 
Von Edessa 16, 1. — Helios Sarapis s. 
II Dscherasch. 

Hemithea s. II Kastabos. 

Henoch 46. 494 f. 

Henschir el-Ust, lat. Inschrift 223. 

Hephästos s. Tammuz 4. 

Hera s. II Hierapolis, Karthago. 

‘HpaxAcia, morbus Herculeus 306. 
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Herakles 74. 255, 1. — dXeHiKaKoc 302 A. — 
Punischer 230. — S. auch Baal Hamman, 
Melkart, Osiris 3, Typhon, II Gades, 
Kanopos, Karthago, Philadelphia, Sar- 
dinien, Tyrus. 

Hercules Iovius 279. 

Herculeus, morbus s. 'HpoucXela. 

Here s. Hera. 

Hermares 280 A. 

Hermathene 280 A. 

*EppnpaKXf|c 241, 1. 279,4. 

Hermeros 280 A. 

Hermes, chthonischer 436. — S. auch Es- 
mun 6, II Lesbos. 

Hermon 26. 

Heroen, semitische 259 A. — S. auch 
Heilungsmächtige Heroen. 

Hesiod 83 f. 360. — S. auch V. 

Hettiter 9. 197, 4. 397, 2. — Siegelzylinder 
mit hettitischen Schriftzeichen 332 f. — 
Beziehungen zu Babylonien 5. 157. — 
Einfluß auf Kanaan 5 f. 33. — S. auch 
Hierapolis. 

Hierapolis in Syrien, hettitischer Einfluß 
16, 1. 59, 2. 158. 176. — Frühlingsfest 
176. — Kastration 59, 2. — S. auch 
Schwein 4, II Hierapolis. 

Himmelsbaal s. Baal. 

Himmelsgott 36 f. 

Himmelskönigin (Astarte?) 22. 36. 52. 

Höhen als Kultstätten (Höhengötter) 26 f. 
37. 244. — S. auch Berge. 

Höhle, heilige 31 f. 

Hörner, der weiblichen Gottheit 19. — 
S. auch Widderhörner. 

Horns 149. — Auferstehung 197, 2. 341 f. — 
Horusauge 197. — Und Oriongestirn 
178, 3. — Und Isis 187. 197, 2. 201. 
341 f. — S. auch Adonis 5, Tammuz 5. 

Hosea 514. — S. auch V. 

Humu$iru 151A. 

Husseinfest 119. 13 1 f. 188 f. 525 A. 

Hygia (Hygieia, Ygia, Salus), und As- 
klepios-Äsculap 224. 329,1. — S. auch 
Schlange 4, II Lambäsis, Mascula. 

Hyksos 155. 

Hypsistos, övpiCTOc 50. 76 f. 79. — S. auch 
Zeus. 

‘Yvpoupavioc 77 A. 


I und J 

Jaghuth 514. 

Jahwe, als 77 A. — Jahwe Elohim 276. 
Jahwe belebt 376. 390-397. 446. 448. 
480. — Jahwe heilt 321. 323 f. 376. 385 — 
390. 445. 448; — babylonischer Einfluß 
387; — Einfluß eines nordsemitischen 
Kulturvolkes, der Kanaanäer 389 f. 
445- 519. 

Jahwe der lebendige Gott 474. 478 f. 
489. 501, — als der sich betätigende 
453 5°2, — als der dauernde, ewige 
497. 506 f. 509, — als der existierende ? 
454-456, — als die Lebensquelle? 
456—462. — Die Bezeichnung Jahwes 
als des lebendigen Gottes im Gegensatz 
zu den Götzen 450—453. 502. 507, — 
zum Unglauben oder Zweifel? 453, — 
als Ausdruck einer mystischen Gemein- 
schaft mit Jahwe 451. 453. 502. 509. — 
Herkunft der Vorstellung von Jahwe 
als dem lebendigen 506—508. 519. — 
Schwur beim lebendigen Jahwe 451 f. 
456. 462—464. 474. 478. — Schwur 
Jahw'e’s 462, 2, — bei seinem Leben 
452. 462. 

Ewigkeit Jahwes 487—489. 497 f. 
501. — Gott der Vorzeit 488 f. 

S. auch Baal, Lade, Malk, Ne- 
chuschtan. 

Ialnoat(us) 290. 

Ialysos s. Schwein 14. 

’ldw 124. 

Iarbas 293 A. 

Jasutnunu s. Esmun 1. 

Jechawmelek, phön. Inschrift 23 f. 177. 

195 f. 

’kboub, *l€0Üb 89. 

Jeremia 514. — S. auch V. 

Jesaja 513— 515. — S. auch V. 

Jeziden 112,4. 

’lXieic 293. 

Imhotep 310. 
invictus 498 f. 501. 

Io als Isis 187, 1. 

’lößnc 290, 3. 

Johannes d. Täufer, Fest 129A 
Jol (Cäsarea Julia, Scherschel) 290. 294,1. 
— Lat. Inschriften 229. 290. 302. — 
Pun. Inschrift 217. 303, — neupun. 217. 
303. — Jol und lolaos 303 f. — S. auch II. 
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MoXdeta 293. 

’loXacioi (Iolaer) 293. 294, 1. 

’loXaciov, MoXaio (xwpia) 293. 

Iolaos, FiöXaroc, ’löXac, ’IöXcujc, Violeus, 
File 292. 

Der griechische 286f. 295. 298. 301. — 
Der punisch-libysche 288. 294, 1. 295. 
302 f. 306 f. 310; s. auch III y, 
fyp. — Auf Sardinien 283 A. 286— 
288. 290 f. 293 f. 302 {., — Tempel da- 
selbst 287. 

’löXaoc TraTr|p 287. 294. — Aus dem 
Tod erweckend 305. 310. 341. 379. — 
Iolaos und Melkart-Herakles 288. 294— 
296. 305. 309 f. 

S. auch Esmun 6, Wachtel, II Cy- 
pem, Karthago. 

lolenses 293. 

IöXcujc s. Iolaos. 

Iolitana, Iolitan(us) 290. 

Jona, Buch 110,4. — S. auch V. 

Joseph 89,6. 90 A. 

Ipsambul, phön. Inschriften 218. 

Isaak 89. 90 A. 

Isin: Göttin von Isin 313,6. 

Isis, Heilgöttin 31 1 A. 341. 396. — Klage 
um Osiris 188. 367. — Sechemet-Isis 
und Anubis 187. 

In Mauretanien (M) 201. — Bei den 
Phöniziern 200 — 202. 

S. auch Adonis 4, Astarte, Baalat, 
Horus, Io, Osiris 2, II Byblos, Dsche- j 
rasch, Karthago, Malta, Memphis, 
Phäna, Sardinien, Sulci. 

Istar 16, 1. 22. 517 A. — Istar nese , nimru, 
•niphu, - ze 262, 1. 

Totenklage um Tammuz 367. — 
Hadesfahrt 102. 177 - 353 - 431 -— Doppel- 
tes Geschlecht 263, 3. — Bärtig 264 A. 529. 

Lebenbringend 314. — Mutter 45, 2. 
48, 3. — Erschafferin der Götter 48, 3. 
— Siriusstern 102, 5. — Venusstem 19. 

S. auch Astarte, Tammuz 4, II Ni- 
nive. 

Isum 317. 

Iuba, Name 290, 3. 293 A. 

Jugendliche Götter 52—55. 172, 7. 176. 
181. 252 f. 277. 280. 282. 341. 500. 

Julia Sohämia 48, 2. 

Julianus Imper., und Aphaka 363, 1. — S. 
auch V. 


Juno, Caelestis s. Cälestis. — Regina 48, 2; 
s. auch Tanit. 

Jupiter, Gott, O. M. aetemus 499,2. — 
Dolichenus (Zeus Dolichenos) 37. 322 f. 
499, 2 ; s. auch 1 1 Lambäsis. — H ammon 
268; s. auch Baal Hamman. 

Jupiter, Planet 248. 

K 

Kabiren s. Esmun 5, II Berytos, Per- 
gamon. 

Kästchen s. Ciste. 

Kalaat Fakra, griech. Inschrift 77 A. 

Kalymnos, Seelenglaube 530. 

Kanaanäer, und Babylonier 378. 383. — 
Einfluß auf die Hebräer (Israeliten) 9. 
51 1 — 520. — S. auch Namen, Phönizier. 

Karfreitagsfeier 130. 131, 1. 

Karmel, phön. Inschrift 198. 

Karthago, pun. Inschriften 66 f. 199. 213 f. 
216 f. 259 f. 266 f. 289. — Griindungs- 
geschichte 46. 299, 6. — Verhältnis zu 
Cypem 299, 6, — zu Sidon 225—227, — 
zu Tyrus 225 — 227. 300 A. — Kinder- 
opfer 59. 60, 1. — S. auch Burdsch 
Dschedid, Byrsa, Duimes, MtvapCt, 
Saint-Louis, II Karthago. 

Kart-hadast, Kition 299,6. 

Kastration 59, 2. 

Kaukabta 86. 95. 120. 

kbrt, kbnt s. Byblos. 

Kemosch 3. 25. 39. 49. 

Kepuna s. Byblos. 

K^pön 290, 3. 

Keuschheitsopfer s. Geschlechtsakt. 

Khenschela s. Mascula. 

Kinderopfer 35, 1. 59 f. 90. 371. 508. 517 f. 

Kinyras 81. 84 f. 179,4. 

Kipic, Kippte 82. 

Kleinasien, Einfluß auf die Nordsemiten 
5 - 35 . 2 - 55 - 59 . 2 . 64. 363,2. 369—371. 
378. 382. 384. 500, 1. 520. — S. auch 
Schwein io. 

Kleon, trilingue Inschrift s. Pauli Gerrei. 

KoXma 503. 

Komana Pont. s. Schwein 10. 

Kore 436. 

Komdämon 1 14 f. 

Kos, Asklepiosstatue 337 A. — bpaxiuv 
330. — Münzbilder 335 f. — Schlangen- 
bilder 335. — S. auch II. 
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Kosmogonie, alttestamentliche 50. 503. 
505 f. — Manichäische 21 A. 506, 3. — 
Phönizische 50. 503. 505. 

kpnj, kpnwt s. Byblos. 

Krankheit, als Verfallensein an das Toten- 
reich 301,2. 313. 396. 398— 400. — S. 
auch Dämonen, Heilende Tätigkeit, 
Heilgötter, Heilung, Heilungsmächtige 
Heilige, Heilungsmächtige Heroen. 

Kreta: Kretisch-mykenische Kultur 6. — 
S. auch Schwein 11. 

Kronos, in Afrika (Satumus) 229. 268,6; 
s. auch Baal Hamman, II Karthago. — 
Phönizischer (El) 176. 214. 230. 234. 252. 
341 ; s. auch II Byblos. 

Kütämt 1 13, 2. 

Kutar 74. 

Kybele 48. — S. auch Astronoe, Götter- 
mutter, II Pessinus. 

Kynokephalos 149. 

Kyparissos 173. 

Kythereia s. Adonis 4. 

L 

Lade Jahwe's 90 A. 

Lambäsis, lat. Inschriften 228. 249. 

leben = glücklich sein 397. — = weiter- 
leben 481. — = am Leben bleiben, 
wieder aufleben, genesen 315,2. 380. 
390. 396 f. — = wieder leben 395. 480. 
485 f., — von erwachenden Toten, Toten- 
auferstehung 480. — «= tätig sein 483. — 
„leben“ oder „lebendig sein“, von der 
Gotthheit gesagt in ägyptischen Per- 
sonennamen (?) 478,3, — in arabischen 
oder aramäischen 477. 479, — in baby- 
lonischen (?) 472 f., — in phönizischen 
475— 477- 479- 

S. auch Lebendig, III mn, bald(u. 

Leben = glückliches Leben 397. 481. — 
= Gesundheit 396 f. — = ewiges Leben 
487. 

Idee des Lebens, in der ägyptischen 
Religion 60 f., — in der babylonischen 
58. 512, — in der phönizischen 56 — 64. 
512. 520. 526 f. — Wertschätzung des 
Lebens 371. 519. — Sehnsucht nach 
dem (ewigen) Leben 493. 530. — Leben 
als Besitz der Gottheit 491. 493. — Herr 
des Lebens 310, 3. 31 1. 313. 329, 2. 
338, 2. — Herrin des Lebens 312 f. 


329, 2. 338, 2. — Mutter des Lebens 
21 A. 506, 3. — Sohn des Lebens 16, 1. 
522. — Vater des Lebens 16, 1. 522. — 
Die Gottheit ist Leben (?), in sume- 
rischen Personennamen 459 A. 478. — 
Lebensfülle der Opfergabe 507. 

S. auch Tod, Zwr|. 

Lebendig (Leben besitzend), vom Wasser 
484. — = am Leben bleibend, gesund 
392. 397. 527. — = wieder auflebend 
480. 486. — Von der Gottheit, bei den 
alten Hebräern (?) 478, — bei den Se- 
miten 371. 489—493- 498. 527. — S. 
auch Jahwe, leben, ZOüv. 

Lebendig machen (beleben), = am Leben 
erhalten, am Leben lassen 481 f. — 
= wieder beleben 480. 482. — Von 
babylonischen Göttern gesagt 317 f. 324. 
379- 387- 486; s. auch Tote, — von su- 
merischen 400 A. — Leben verleihen, 
hettitisch 397, 2. — S. auch Heilung. 

Lebensbaum 103,4. 104,1. 257 f. 438. 
487. 494- 

Lebensbrod 493 f. 

Lebenskraut 258. 31 1. 341,6. 438, 2. 

Lebenspflanze 398. 

Lebensspeise 314. 

Lebenswasser 140, 2. 329. 338, 2. 493 f. 

Libyer, auf Malta und Gaulus 291. — In 
Sardinien 288,3. 291. 293,2. 294. — S. 
auch Iolaos. 

Linosgesang 360, 3. 

Löwe 299. — Löwenkämpfer 296 £ 299 L 

Lucian von Samosata 73. 

Lugal 400 A. 

Luna, aetema 499, 2. 

Lyaeus, pater s. Esmun 6. — S. auch 
Dionysos (Auaioc). 

M 

Ma'id, griech. Inschrift 198 t 

Mactaris (Maktar), neupun. Inschrift 289. 

Mahrem 44 A. 

Maibäume 176,3. 

Mdioipic 277 f. 294 f. 

Maktar s. Mactaris. 

Malk (Melek) Gottesepitheton 22. 33. 35. 
39. 60, 1. 1 77. 298. — Jahwe als Malk 
276. — S. auch milk. 

Malkandros s. II Byblos. 

Malkat 22. 
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Malsteine s. Mazzeben. 

Malta, phön. Inschriften 66. 199. 266, 2. — 
Fest 129 — 13 1. — S. auch Libyer. 

Manät 51. 

Mandäer s. Tammuz 7. 

Manichäismus s. Kosmogonie. 

Märä, Quelle 387, 1. 

Maraniten 244. 387, 1. 

Marathos, Münzen 221. 230. 

Marduk 16, 1. 29, 1. 105 A. 172 f. 318 f. 502. 
514. — Sein Grab 447.— Auferstehung (?) 
107 f. 135. 34 L 4 - 371 . 376 f. 380. 426. 
431. 446—448. — Heilgott 311 f. 341,4. 
376. 3 77 A. 379 f. 398. 448. — Sonnen- 
gott 377 A. 380. — Vegetationsgott 107 f. 
341,4. 358. 377 A. 380. — S. auch Es- 
mun 7, Melkart, Tammuz 5. 
Mariandyner 197,4. 

Mdpvac s. II Gaza. 

Maschnaka, F elsskulpturen 78 f. — Skulptur 
170, 1. 

Mascula (Khenschela), lat. Inschrift 229. 
Massilia, phön. Inschrift 218. 

Ma'§ük, Scheich s. II Tyrus. 

Mater Deum 48, 2. 

Mauerkrone einer Gottheit 22,2. 23. — 
S. auch Turmkrone. 

Mazzeben 29. 30, 2. 32. — Mazzebe von 
Betel 326. — S. auch Säulen, Steine. 
Mazzotfest 163. 

M'deina s. Altiburos. 

Medizinmänner 379, 1. 

Meer, Adonisgärten hineingeworfen 139 f. 

— S. auch Adonis 2, Osiris 2. 

NUtopa, Stadtteil Karthagos 260. 

fidrac , 06 ÖC 76, 4. 

ju^tictoc 0 €Öc, Au pextCTiu 77 A. 

Melek s. Malk. 

Melkart (Herakles) 34. 173. 278. 297, 2. 
306. 529. — melkart Epitheton und 
Name 70. 275 f. — Mi-il-kar-ti 21 1. 280. 
302. — milk 251. 

Auferstehung, Auferstehungsfest 33. 
135. 172. 252. 280 f. 301. 308. 359. 371. 
419. 431. 442. 493. 509. — Jugendlicher 
Gott 280. — Vegetationsgott 33. 359. 
380. 442. — Sonnengott 25. 33. 359. 
380. 442. 518. 

Als Baal Hamman 285; s. auch Baal 
Ham man (Als Herakles). — Verhältnis 
zu Marduk 380. 


S. auch Baal, Esmun 7, Esmun- Mel- 
kart , Herakles, Iolaos, Maioipic, Re- 
zeph, IlCypern, Karthago, Malta, Phüa- 
delphia, Sardinien, Tyrus, III 

Memnon 86. 

Memphis, phön. Inschriften 199. 503, 1. 

Men Tyrannos s. II Sunion. 

Mensch s. Gott. 

Menschenopfer 59 f. 

Mercur, Planet s. II Sidon. 

Mercurius, Gott, in Afrika 268, 6. 

Merit-seger s. II Theben. 

Merre, Mnppn 219. 243. — S. auch III man. 

M esc ha-In schrift 3. 25. 39. 260. 264. 514. 

Messianische Verheißung 498. — S. auch 
Auferstehung 2. 

MfixriP, gnostisch 21 A. — Mf|xr|p 0€ü>v 
s. Göttermutter. 

Mettemichstele 197. 

Michael 315, 1. 

Mi-il-kar-ti s. M elkart. 

milk , Gottesepitheton s. Melkart. — S. 
auch Malk. 

Mithras 16, 1. 229. 499. 

Moabiter, Religion 2 f. — S. auch Namen. 

Mochos, Kosmogonie 488. 503. 

Mond 5. 16, 1. 19. 169. — Und Auf- 
erstehung 412, 1. — S. auch Drei Tage, 
Osiris 4. 

Monimos 16, 1. 

Mose, und die eherne Schlange 325 f. 328; 
s. auch Nechuschtan. — S. auch Ciste. 

Muhammed s. Schwein 3. 

Mutter, bei Bardesanes 16, 1. 21 A. 522. — 
Mutter der Götter 47—50. 54; s. auch 
Göttermutter, Mater Deum. — Mutter- 
göttin 24. 39 f. 44 47- 49- 54- 5 6 - 181 

506, 2. 

S. auch Erde, Gottheit, Istar, Leben, 
Mnxnp, Tanit. 

Mutterverwandtschaft 46 f. 180 f. 

Mykenisch s. Kreta. 

Myrrha (Smyrna) 72. 84; s. auch Myrrhen- 
baum. 

Myrrhenbaum 143, 1. 173. 174 A. 

Myrte 173. 

N 

Nabatäer s. Namen. 

Nabatäische Landwirtschaft, Buch 1 12 f. 
I 352, 2. 
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Nähr Ibrahim 8of. 

Nähr Namän 86. — Vgl. III pp*. 
Namara (Nimre), griech. Inschrift 469 A. 
Namen, Personen-, ägyptische 478,3. — 
Arabische (südsemitische) 38. 43, 2. 
58, 1. 319—321. 4 ^ 8 , 4 - 469. 470 , 3 - 476 . 
516. 517 A. — Aramäische 43, 1. 316,3. 
319. 321. 516. — Babylonisch-assyrische 

43. 1. 58, 1. 21 1. 31 1. 314. 316—322. 324. 
398 , 3 - 456 , 4 - 458 . 472 f. 476 , 4 - 478 . 516. 
517 A. — Hebräische 38. 68. 466—479. 
— Kanaanäische 67 f. 323, 2. — Moa- 
bitischer(?) Name 475. — Nabatäische 
67. 323,2. 469 A. 470,3. — Palmyrenische 

318 f. 323,2. 466. 469. 473 f. 476 f. — 
Phönizische (punische) 38. 42. 43, 1. 45. 
67 f. 198 f. 211. 215—218. 260. 288 f. 466. 
475 — 477 . SM- 516. 517 A. — Safaitische 

43 . 2 . 319 £ 323 , 2 . 466 f. 468,4. 469 f. 
473 £ 476 f. 514, 1. — In Sinai-Inschriften 
466 f. 469 A. 470, 3. 476. — Südarabische 

319 f. 467. 469 f. 477. 516. — Sumerische 
399 f. A. 458. 478. — Thamudenischer 
Name 469 A. — Westsemitische 43. 

58,1. 321 f. 477,4. 

Theophore 318. 

Nana, Nanaia 120,4. — S. auch II Susa. 
Napflöcher s. Schalensteine. 
nasr , Gottesname 209. 

Naxos, Seelenglaube 530. 
nbt kpnj s. Baalat. 

Nechuschtan (eherne Schlange) 325—328. 
33° f. 334. 338. 519. — Jahwe und die 
eherne Schlange 329 A. 445. 

Nedit, Ort 188. 

[N€]un^pa s. II Dscherasch. 

Nephesch s. Seele. 

Nephthys 187,4. 

Nergal 317. — Steigt in die Unterwelt 
hinab 93, 1. 431, 2. — In Kanaan 4, 1. 
Neti’a, Ort 192. 

Ne-user-re c 193. 

U[ky] s. Anat. 

Nimre s. Namara. 

Nin-azu 313,7. 

Ningirsu 317. 

Ningiszida 314 A. — Baum oder Bäume 
des Ningiszida 103, 4. — S. auch Tam- 
muz 4. 

Ninib, Vegetationsgott 341,4. 358. — 
Sonnengott 151, 2. — Heilgott 312. 


341.4. 398. — Und Oriongestim 150 f. 
170, 3. — In Kanaan 4, 1. — S. auch 
Eber, Tammuz 4. 

Ninive, bildliche Darstellung 332. 

Ninlil 314. 

Nippur, Tammuztexte 374, 5. 

Nüh s. II Kerak. 

O 

Odem der Gottheit, s. Hauch, Ruach. 
Oflenbarungsgötter 278. 

Ops Regina 270, 2. 

Orientation, Tempel- 178, 3. 

Orion gestim s. Horus, Ninib. 

Orpheus 190. 

Orthosia, Münzen 235. 

Osiris: 

1. Grab 78, 7. 174. 186. 191. 408, 2. 
440. — Baum oder Bäume des Osiris 
174 f. 188. 191. 441. — Feste 408. — 
Klage um Osiris 408, 2. 

2. Osiris und Set-Typhon 149. 190. 

308. 5. 368 A. — Sein Tod 368 A. 408. — 
Sarg (Truhe) 90 A. 149. 174. 186. 188—190. 
196 f. 364—367. — Im Wasser (Strome) 
gelegen 197. 530. — Vereinigung mit 
dem Meere 141. 530. — Auffindung 
408. — Belebt durch Isis 340. — Wieder- 
erweckung, Auferstehung 190 f. 408, 2. 

439—441. 

3. Als Dionysos 148. 199 f. 309 A, — 
Herakles 309 A. 

4. Vegetationsgott 175. 19 1. 441. — 
Totengott 191, 3. 440. — Mond, Sonne, 
Nil, Erde 411. 

5. Bei den Phöniziern 198—200, — 
i'td 199. 

S. auch Adonis 6, Auferstehung 2 
(In Ägypten), Drei Tage, cciri, Esmun 7, 
Hauch, Isis, Schwein 2, Tammuz 5, 
II Abydos, Busiris, Byblos, Gezer, Sais, 
Umm-el-awamid. 

Osterfest 129,8. i3of. — Osterbräuche s. 
Adonis 10. 

P 

Paare, Götter- 23. 25. 48, 1. 180 f. 

TTaiav, TTauüv 237. 339 f. 346. — Zcuc 
TTaiav 322. 

Palermo: Stein von Palermo 193. 
Palmetum s. Ooivikwv. 
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Palmyra s. Heilende Tätigkeit, Namen. 

Panamu s. Hadad-Inschrift. 

Pannonien, Grabsteine 412, 1. 

Panthea s. Cälestis. 

Passah 163. 

Patriarchen, alttestamentliche 63, 1. 

Pauli Gerrei, trilingue Inschrift des Kleon 
214. 219. 222. 230. 243 f. 248. 324. 

Paulus s. Adonis 10. 

Peitho s. II Lesbos. 

ireXavöc 330. 

Peraten 338, 4. 

Pergamon, Münzbilder 335 — 337. 529 f. — 
S. auch II. 

Persephone s. Adonis 4. 

Personennamen s. Namen. 

Pessinus s. Schwein 11. 

Petra s. Schlange 2. 

Pflanze: Leben der Pflanze 433 — 439. — 
Pflanzenseele 434 f. — Die Pflanzen und 
die Erde 505. — Das Menschenleben 
mit der Pflanze verglichen 435 f. 444. — 
Pflanzenfabel 436. 

Pflanzen aus Gräbern wachsend 437. 
— Abgeschiedene als Pflanzen 434. — 
Die Totengebeine und die Pflanzen 
437 , 3 . 

Phallus 30, 2. 61. 179 f. 

(pappaKov, t?\c äGavadac 341. 396. 

Phersephatte s. Adonis 4. 

Philadelphia ('Amman), lat. Inschrift 221,3. 

Philä, Abbildungen 332. 337, 2. 

Philister, Religion 6. — S. auch Astarte. 

Philo Byblius 8. 46. 236 f. 246, 1. — S. 
auch V. 

Phönizier, Kolonien 227,4. — Gottheiten 
10 — 55. — Religiöse Anschauungsweise 
371. 5 1 1 f. 514 — 517. — Charakter des 
Kultus 59 f. 508 f. — S. auch Heilgötter, 
Kanaanäer, Namen. 

Ooivikujv (Palmetum), Heilquellen 244. 

Phoinix 84 f. 

Pinie s. Attis. 

Piräus, bilingue Inschrift 204. 216. 218. 

Pkr, Ort, 174. 

Planeten, Planetengötter 5. 245,4. — S. 
auch Jupiter, Mercur, Stern, Venus- 
stern. 

Trveupa, kosmogonisch 503. 505 f. — S. 
auch Ewv. 

Portus magnus (Arzew), lat. Inschrift 290. 

Baudissin, Adonis u. Esmun. 


' Poseidon s. II Berytos. 

Präneste, phön. Inschrift 218. 

Praisos s. Schwein 12. 

Propheten, alttestamentliche 2. 513— 515. 
5i7t 

Prosepna, Prosepnai s. Adonis 4. 
Psalmisten 515. 

Ptolemais-Akka, Münze 221. 

TTüTüaiujv 82. 

Q 

Quellen, Adonisgärten hineingeworfen 1 39 f. 
— Heilquellen 244. 326 f. 387, 1. — Hei- 
lige (Quellgottheiten) 21. 26. 37, 1. — - 
S. auch Schlange 1. 

R 

r abbat 70. — S. auch III r\ 2 \ 

Rahejne, Kult 326, 2. — S. auch II. 
Ramman 16, 1. 35, 2. 322. — S. auch Addu, 
Hadad. 

PaqpafjX 388. 

Re 149. 187,4. 

Regen 26. — Auf das Grab 437. — Der 
Auferstehung 432, 1. 

Regina s. Juno, Ops. 

Repha’im 46. 343, 2. 415. 419. 

Rezenu 7, 1. 

Rezeph (Rfp) 26. — *pn“mp 5 ö s. II Tyrus 
(Baal). 

Rib-Addi 194, 2. 

Römer s. Adonis 8. 

Rose s. Adonis 3. 

Rfft s. Rezeph. 

Rsp s. II Cypern, III *|cn. 

Ruach, nr. (Hauch, Geist), Gottes 57. 443. 
458. 502, — im Hebräerevangelium 
506, 1. — L*oi im Manichäismus 
506, 3. — Kosmische Ruach 502 — 506. 
— Ruach des Menschen 395, — nach 
dem Tode 414, 1. — Ruach der Men- 
schen und Tiere 434 f. — Geist und 
Fleisch 496. — S. auch Hauch, III nn. 
Ruad s. Arados. 

S 

Sabitu 493. 

Saccaea (Schakkä), griech. Inschrift 468, 4. 
Sadakä, Sadika 247. 

Idbiboc 35, 1. 

Sadykos s. Sydek. 
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Saeculum Frugiferum 488, 1. 

Säulen, heilige 30. 33. — S. auch Maz- 
zeben, Steine. 

Safä-Inschriften 470. — S. auch El, Hei- 
lende Tätigkeit, Namen. 

Sahure, sein Grabtempel 192. 

Saint-Louis (Karthago), Funde 224. 

Sakkud 317. 

laXapißac 87. 

Salambo 86 f. 

Salomo, Tempel 518. 

Salus s. Hygia, II Lambäsis. 

Sam’al s. Sendschirli. 

Samas 12. 16, 1. 500 A. — Heilgott 31 1 f. 
373, 1. — S. auch Tammuz 4, II Eridu. 

Ia|nriMP 0 t>poc 77 A. 

Sanchuniathon s. Philo Byblius. 

sanctus 249. 

Zapamujv 199. 

Sardinien, lat. Inschriften 222, — phön. 
66. 218. 249. 289. — - Nuraghen 288, 3. — 
S. auch Libyer, Pauli Gerrei, II Sar- 
dinien, Sulci. 

Idpboc 277. 294 f. — Sardus pater 287. 294. 

Sargon von Akkad, im Westen 360. — S. 
auch Ciste. 

Saturn s. Kronos. 

Sau s. Schwein 14. 

Schafe s. Tammuz 3. 

Schakka s. Saccaea. 

Scherschel s. Jol. 

Schalensteine 30,2. 31. 61, 1. 

Scheschonk I 194 f. 

Schlange. 

1. Schlange und Quelle (Wasser) 326 f. 
329- 33 8 - 342, — Unterwelt 332. 342 f. 

381, 1, — Heilkunst 338. 343, — M antik 
343. — Klug 343. 

2. Schlangenbilder in Petra 327 A. — 
Bronzeschlange, in Gezer 334, — Susa 
334. — Südarabische Bronzeschlangen 
326. — Eherne Schlange s. Nechusch- 
tan. — Zwei Schlangen 162. 233 f. 253 — 
255* 3°°- 331—333- 334, 1. 

3. Schlange ägyptisches Gottheits- 
zeichen 327. — Mythische Schlangen 
bei den Babyloniern 330. — Gott mit 
Schlange in Cossura 329, 1. — Schlangen- 
gottheit von Der 329, 2. — Schlange 
der kanaanäischen Heilgottheit 300. 324. 
328—330. 342. 376. — Schlange bei den 


Peraten 338, 4. — Krankheitheilende 
Schlange zu Rahejne 326, 2. — Schlangen- 
könig in Syrien 329. 

4. Schlange des Asklepios -Asculap 
329 f. 336. 337 A. 342, 3. 529 f., — zwei 
Schlangen desselben (?) 255. 333, 2. — 
Schlange oder zwei Schlangen des pu- 
tschen Asculap 224. 329. 331. 333. — 
Buto als Schlange 337, 2. — Dschinn 
als Schlangen 326. 342, 3. — Schlange 
oder zwei Schlangen des Esmun 233 f. 
300. 329-33I- 333- 338. 343- 348. 381. 
519. — Schlange der Hygieia 334 h — 
Merit-seger als Schlange 327, 4. — Zwei 
Schlangen des Triptolemos 162. 334, 1. 
348, 2. — Die Utukkus als Schlangen 
342, 3. — Schlange und Zeus Dolichenos 

323. 1. 

5. Stange (Pfahl) der heiligen Schlange 
330—332. 334- 338. — Schlangenum- 
wundener Stab ägyptischer Göttinnen 
337, 2, — des Asklepios-Asculap 221. 
253—255- 299- 329, 1. 333-338. 53°. — 
des Thoth 337,2, — verschiedener Gott- 
heiten 337. — Schlangenumwundener 
Thyrsosstab 337. 

Schmunu, Gott 209, 6. 

Schwalbe 168, 1. 

Schwein. 

1. Namen des Schweines als Per- 
sonennamen bei den Semiten 159 f. — 
Schweinefett medizinisch verwertet 142, 3. 
15 1 f. — Das Schwein Vorbild des Pflü- 
gens 149, 6. 

2. Bei den Ägyptern: 
Schweineherden 148. — Geehrt bei ägyp- 
tischen Priestern 149. — Geopfert und 
gegessen an einem Vollmondstage 148 f 
— Opfer für Dionysos 148, — Selene 

148. 149. 1. — Nicht geopfert 148. 150. — 
Nicht gegessen 150. — Unrein 148. — 
Schwein (Eber) und Osiris 154, 4. 156,2. 
160. 190. 353, — Tier des Set-Typhon 
148,2. 149. 154 f. 159. 

3. Bei den Arabern: 

Verbot Muhammed’s 160, 2. 

4. Bei den Aramäem und Syrern.- 
Schweinefleisch bei den Syrern unrein 
142, — nicht gegessen 147, — in Hiera- 
polis nicht geopfert und nicht gegessen 
147. 158.— Enthaltung Heliogabal’s 147. 
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5. Bei den Babyloniern, Assyrern 
und Ssabiern: 

Bei den Babyloniern „Lösung“ für 
einen Kranken 152, i, — Schwein und 
Sonne 151,2. — Bei den Babyloniern 
und Assyrern gegessen 151. — Bei den 
Assyrern medizinisch verwertet 151t — 
Bei den Ssabiern geopfert und gegessen 
an bestimmtem Tage 147. 

6. Auf dem Chersones: 

Nicht angerührt von den Verehrern der 
Hemithea zu Kastabos 157. 

7. Auf Cypera: 

Wertschätzung des Schweines 145 A. — 
Nicht geopfert 145. — Wilde Schweine 
geopfert an einem Aphroditefeste 129. 

144. 145 A. 

8. Bei den Griechen: 

Chthonisches Tier 157 1. — Geopfert der 
Aphrodite von Argos 145 A. — Opfer 
verboten auf Delos 146. — Nicht ge- 
opfert auf Lesbos der Aphrodite, der 
Peitho und dem Hermes 145 A, — zu 
Megara und Sikyon der Aphrodite 
145 A. — Geopfert der Demeter und 
dem Dionysos 145 A. 

9. In Gades unrein 529. 

10. Bei den Hebräern und Palästi- 
nern: 

Unrein bei den Hebräern 146. 155. — 
Schweineblut als Opfergabe, Schweine- 
fleisch gegessen 147. — Schweine- 
knochen im Heiligtum von Gezer 146, 2. 

11. In Kleinasien: 

Geopfert der Aphrodite von Aspendos 
und der Aphrodite Kastnietis 145 A. — - 
Nicht gegessen in Komana Pont. 156! 
159. — Nicht angerührt in Pessinus 
156. — Nicht gegessen von den Die- 
nern der Göttermutter 156 f. — Schweine- 
fleisch verboten im Kult des Men Ty- 
rannos 156, 3. 

12. Auf Kreta: 

Heiliges Tier, ihm Opfer dargebracht 
in Praisos 157. 

13. In Nubien: 

Schweine ausgetrieben aus Talmis 
150, 1. 

14. Bei den Phöniziern: 

Nicht geopfert und nicht gegessen 

145. — Sau als Opfertier 144 f. 


15. Auf Rhodos: 

Verbot in Ialysos 158. 

S. auch Eber. 

Schwur, ägyptischer Götter 464. — S. auch 
Drei Götter, Jahwe. 

$d s. III i*. 

Sechemet (Sechmet) 310. — S. auch Isis. 

Seele (Nephesch): Seelen 14, 1. — Seele 
der Tiere 434. 

Seele des Menschen: als kriechendes 
Tier 342, 3. — Fortgehn derSeele 395, — 
Rückkehr 430. — Fortdauer nach dem 
Tode, bei den Semiten 414 f. — Nach 
dem Tod, im Judentum 412 — 415, — 
im Parsismus 413, — in der Nähe des 
Leichnams bleibend 412 — 414. 530, — 
umherirrend 413. — Seelen in Vögeln 
437 f. — Gericht über die Seele im 
Parsismus 419. 421, 1. 2. — Fortleben 
der Seele und Naturleben 444, 1. 

S. auch Pflanze. 

Selbstentmannung 158, 1. — S. auch Attis, 
Esmun 4. 

Selbstverwundung 132. 

Selene, ägyptische s. Schwein 2. 

crmnto v s. II Hierapolis. 

Sendschirli, Inschriften und Denkmäler 
277. 427. — S. auch Hadad-Inschrift, 
II Sam’al. 

Sen-nufe, seine Grabinschrift 193. 

Sepharwajim 35, 1. 

Septimius Severus, Münzen 253—255. 
333 - 

Serabit, Bergwerke 7, 1. 

Seräk, Scheich 164, 1. 

Set (Typhon) 148,2. 154 f. — S. auch 
Osiris 2, Schwein 2, Typhon. 

Siagu s. Bir-bou-Rekba. 

Sidon, griech. Inschrift 204. 216. — Phön. 
Inschriften 21 1 f. 261 A. — Münzen 220. 
231 — 233. 265. 329, 1. — Goldplakette 
220,5. 329, 1. — Heros eponymos 247. — 
S. auch Bostan-esch-schech, II Sidon. 

Sieben Tage, nach dem Tode 414, 1. 

Sin 16, 1. 28. 105. 317. 

Sinai-Inschriften s. Namen. 

Sinuhe 193. 

Siriusstem s. Istar. 

Sms } phön. Gott 12. 

Smyrna s. Myrrha. 

Sobk-Re 260. 
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Söhne, unter den Göttern 252 f. 277 f. 282. 
339 A. 381 A. — S. auch Leben. 

Sol 170. — aeternus 499, 2. 

Sonne 5. 16, 1. 169. 377, 1. — Und Vege- 
tation 106, 1. — Auferstehung 107. 377, 1. 
431, — bei den Ägyptern 431, 4. — 
Sonnengötter, nordsemitische 172. 498 f. 
501. — Phönizischer Sonnengott 25 f. 
33» — bei Maschnaka 170, 1. — Sonnen- 
gott als Heilgott 377, 1. — Der Pharao 
als Sonne 504. — S. auch Adonis 7, 
Helios, Marduk, Melkart, Ninib, Sa- 
mas, Sm} t Sol, Tammuz 6. 

Cibxeipa s. Anat. 

Iujthp 526. 

Spiritus vivens 506, 3. 

Ssabier (Harranier) s. Schwein 5, Tam- 
muz 7. 

Stab (Szepter) s. Asklepios, Schlange 5. 

Stadtgöttin 23 f. 42. 46. 

Stadtgott 39. 53 f. — S. auch Esmun 3, 
Tammuz 2. 

Stadtkrone s. Turmkrone. 

Stammesgott 39 — 49. 53 f. 61. 

Steine, heilige 30. 37. 61. 236. — S. auch 
Mazzeben, Säulen. 

Sterbende Götter 377. 524, 3. — Sterbende 
und wiederauflebende 492. — Das Ster- 
ben der Vegetation als sterbender Gott 
183 f. 435. 

Bei den Babyloniern 358, — den Phö- 
niziern 492 f., — den Semiten 165 f. 182— 
184. 384. — Scheich Seräk 164, 1. 

S. auch Adonis 2. 3, Attis, Osiris 2, 
Sühnopfer, Tammuz 2. 3. 

Sterblichkeit, Charakteristikum des Men- 
schen 495 f. 

Stern, der weiblichen Gottheit 19. 21 ; s. 
auch Istar, Venusstern. — Sterne 5 f. — 
S. auch Adonis 2, Gestirngötter, Pla- 
neten, Tammuz 2. 3. 

Stier 37 f. — S. auch II Betel. 

Südaraber s. Heilende Tätigkeit, Namen, 
Schlange 2. 

Sühnopfer, der sterbende Gott 115, 1. 183. 
424,1. 

Sulmän 317. 

Sumerer 5. — Götter 356. 359. — Einfluß 
auf die Nordsemiten 51. 363, 2. 369. 
520. — S. auch Namen, Tammuz 7. 

Susa s. Schlange 2, II Susa. 


Sydek (Sydyk, Sadykos) 247 f. — S. auch 
Esmun 4, III piS. 

Symbole der Götter, Übertragung 315. 
Syria, dea s. Dea. 

Szepter s. Stab. 

T 

Taautos 297. — S. auch Thoth, 
taazia 119. 

Tabnit 21 1 f. — Inschrift 211. 251. 265. 
Talmis s. Schwein 13. 

Tamariske s. Tammuz 3. 

Tammuz, Gott 16, 1.55. 78, 4. 89, 6. 90 A. 
93, 1. 131. 138. 174 A. 180. 186 A. 

1. Der Name 110. — S. auch Ätna- 
usumgal-an-na, Dumu-zi, Du-'tizu, Tam- 
müzi, Ta-üz, Tu-mu-zi. 

2. Kultus: 

Charakter des Kultus 508 f. — Fest 
98. — Festzeit 100. 1 1 1 — 1 13. 121. 132. 
172 f. 352. 357. — Stern des Festes (?) 
123 f. — Klage, Trauerfeier 86. 95. 99 f. 
102. 112—116. 1 19 f. 122. 352. 357. 371. 
384. — Kult der Weiber 108. in — 113. 
120. 352. — Flöten 104. 354 f. — Ciste (?) 
141,2. — Hymnen 99—101. — Auf- 
erstehungsfeier (?) s. 3. — Brod dar- 
gebracht n6f. 354. — Tempel 116. — 
Grab 74. — Höhle 83. 

Stadtgott von Dür-gurgurri 98. 357. 
— In Krankheit helfend 314. 373 — 
375- 448. 

3. Mythos: 

Weiblich 108. 1 81. — Kind, Jüngling 
101 . 357. 366. — „kleiner“ und „großer“ 
179 . 364— 367. — Seine Schwester 353, 4. 
368 A. — Der „mannhafte“, „kraftvolle“ 
101. 355. 357. 372. 375. — Held 101. 
355- 357- 372 f. 375. — Und die Fauna 
99- 103- 355- 38i. — Hirt 76. 101. 104. 
166, 6. 167. 373. — Die Ziegen, Schafe 
117. — Jäger 76. — Und die Vegetation 
s. 6. — Als Tamariske 100. 103. 139,4, — 
Weidenbaum 100. 139, 4, — Zeder 103. 
— Im Getreide 106 A. 1 14 f. 141, 3. — 
Im versinkenden Schiffe 106 A. 141,3. 
154. 364—367. — Sein Tod 100. 182. 
372 f. 431 ; s. auch Sühnopfer. — Im 
Totenreich 99. 101. 103. 357. — Im 
Berge 106 A. — Im Himmel s. 6. — 
Stern des Tammuz 106 f. — Rückkehr 
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102. — Auferstehung, Auferstehungs- 
fest(?) « 33 . 5 - « 34 - 371 - 373 - 426. 447 f- 

4. Zusammenstellungen: 

Tammuz und Damu 108. 314. 372 — 
375, — und Istar 99. 102. 140, 2. 177. 
352. 366. 371— 374 - 382; s. auch Istar, 

— und Ningiszida 103,4. 332. 358. 381, I, 

— und Ninib 150 f. 154. 170.3* 35 ^* 
380, 2, — und Samas 107; s. auch 
II Eridu, — und Balti (Baltin) 74 — 76. 
79. 1 16. 122. 359, — und Ares 117, — 
und Hephästos 74 f. 142. 

5. Analogien und Zusammenhänge: 
Adonis s. Adonis 6. — Attis 114. 361. 
369 — 371. — Esmun s. Esmun 7. — 
Horus 178, 3. — Marduk 108, 1. 376. 
380, 2. — Osiris 202, 2. 364—367. 368 A. 

6. Deutungen: 

Ein Baum, eine Pflanze 103. 104, 1. 173. 
257. — Vegetationsgott, Frühlingsgott 
99—101. 104 f. 106 A. 11 5. 173 * 35 2 * 355 * 
357 - 359 - 370 . 373 - 375 - 382. — Ernte- 
gott 115,1. 117. 163. 165. — Getreide 
gott, Samenkorn, die Frucht 114. 354. 
370; s. auch Ta-üz. — Himmelsgott 
101— 105. 107, 5. 154. 357. 3 83* — Sonne 
105— 107. 171. 173* 

7. Verbreitung: 

Babylonier und Assyrer 97—108. — 
Harranier (Ssabier, Mandäer) in — 
1 17. 163. 165. 354. — Judäer 108— in. 
116. — Sumerer 98. 356 f. 359. 366 f. 
382 f. — Syrer in— 118. — S. auch 

II Akk ad , Antiochia, Aphaka, Bet- 
lehem, Byblos, Eridu, Jerusalem. 

S. ferner Eber, 0AMV. 

Tammuz, Monat 109 f. 118. 132. 150. 151, 1. 
Tammüzi 113. 

Tämüzä, Planet 117. — S. auch IV, 1 rmen, 
Ui. 

Tanit 42, 2. — Die große Mutter 18. 273, 3. 
274. 457. — Als Iuno Regina 270. 304. 
— Tanit und Baal Hamman 46. 269. 
274. 33 1; s. auch II Bir-bou-Rekba, 
Cirta, Karthago, Malta. — Verhältnis 
zu Astarte 17. 262. 267—270. 274. 285, 5. 
304. — S. auch Cälestis, II Karthago, 

III ic, Min*. 

Tau, Für die Toten 432, 1. 

Taube 38. 

Taüs, Melek 112,4. 


Ta-üz in— 1 15. 119. 

Telesphoros 225, 1. 329, 1. 530. 

Teil el-Hesi, keilschriftl. Brief 323,2. 

Telloh, Vase 332. 

Teil Ta'annek, Götterbilder 18, 1. — Keil- 
schriftl. Texte 25. 323, 2. 

Tellurische Götter 30. 36 f. 53. 

Tenne, als Kultstätte 27 f. 

Teraphim 51. 328. 

Tesub 397, 2. 

Gap 529. 

Gapa 118. 529. 

Gapila 118. 132. 

GapiEa 529. 

GAMV 118. 

Thamudenisch s. Namen. 

Thamugadi, lat. Inschrift 229. 

GapouSric 5 2 9 * 

Theias 72. 84. 

Theodor Bar Koni 74. — S. auch V. 

Theveste, lat Inschrift 228. 

Thibica, lat. Inschrift 229. 

Thibursicum, lat Inschrift 229. 

Thignica, lat Inschriften 224 f. 229. 

Thoth 149. — S. auch Taautos, II Pnubs. 

Thyrsosstab s. Schlange 5. 

Tiämat 48, 3. 

Tiere, heilige 38; s. auch Schlange, Stier. 
— Beseitigung einer Tierplage 328, 1. 

Tod, Todeszustand 414 f. 419. — Als Schlaf 
406. 419. — Verunreinigend 507 f. — 
Der Gedanke an den Wechsel von 
Leben und Tod 507. 512. — Unglück 
als Verfallensein an den Tod, Errettung 
als Erlösung aus dem Tode 390. 392 — 
396. 400 f. 403 ; s. auch Heilung, Krank- 
heit. — S. ferner Drei Tage, Sieben 
Tage, Vierter Tag. 

Tote, durstend 437, 3, — essen und trinken 
427 f., — trinken 437,3* 53 °* — Be- 
ziehungen zu den Lebenden 427. — 
Totenbeschwörung 430. — Toten- 

erweckung 329; s. auch Auferstehung 1. 
— Allgemeine Totenerweckung s. Auf- 
erstehung 2. — Tote lebendig machend, 
babylonische Götter 311 — 313. 315* 3 * 7 - 
329. 376 f. 378 A. 380. 390. 398. 400 f. 
422 A. 425 f. 446. 448, 2. 509 f. — Toten- 
feier bei den Persern 414, 1. — S. 
auch Tau. 

Totemismus 155,2. 
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Triaden, Götter- 15 f. 338,4. — Bei den 
Ägyptern 16, 1, — Babyloniern und 
Assyrern 17 A, — Phöniziern 15— -17. 
522. — Byblos 15. 16, 1. — Edessa 
16, 1. — Hierapolis in Syrien 16, 1. — 
Karthago 15. 16,1. 284. — Philadelphia- 
Amman 16, 1. — Sidon 15. 16, 1. — 
Bardesanes 16, 1. 21 A. 522. — S. auch 
Drei Götter. 

Trikka, Münzbild 335 f. 

Triptolemos 162. — S. auch Schlange 4. 

Ttj 193- 

Tu-mu-si 97. 

Turmkrone (Stadtkrone) einer Gottheit 
267. 269 f. 285 f. — S. auch Mauerkrone. 
Typhon, und Herakles 305. 309 A. — S. 
auch Osiris 2, Set. 

Tyrus, Münzen 234 f. — Siegelstein 275 f. 
— S. auch II. 

U 

OöXujjiöc 488. 503. 

Umm-el-awamid, phön. Inschriften 66. 
198 f. 216. — S. auch II. 

' um m el-gait 165 f. 

Umm-er-Rummän, griech. Inschrift 469A. 
Unsterblichkeit, Wertung 493. — Wie ge- 
wonnen 494 f. — S. auch dödvaroi, 
Ewigkeit, Leben. 

Unterweltsgöttin, phönizische 19. 
Uraniden, bei Philo Byblius 246, 1. 
Uranos, bei Philo Byblius 50. 125. 246, 1. 252. 
Uras 317. 

Utnapistim 494 f. 

Utukku 342, 3. 

V 

Vater, von der Gottheit 21 A. 39 f. 44. 46. 

252. — S. auch Leben. 
Vegetationsgötter 53. 56. 176. 256 f. 341. 
358. 384. — S. auch Adonis 7, Eabani, 
Esmun 8, Marduk, Melkart, Ningiszida, 
Ninib, Osiris 4, Tammuz 6. 

Venös s. Adonis 4. 

Venus, Architis (Aphacitis) s. II Aphaka. 
— Syria 82. — S. auch Adonis 4, 
Aphrodite. 

Venusstern 75. — S. auch Istar. 
Verschmelzung von Gottheiten s. Doppel- 
namen. 

Verwandtschaft mit der Gottheit 43—47. 


Vierter Tag nach dem Tode 413, 1. 

Violeus s. Iolaos. 

virtus, dea s. II Theveste. 

Vitalis, Name 468 A. 

Vogelopfer 308. 

Vulkangott 62. 63 A. 

W 

Wachtel 308 f. — Esmun und die Wachtel 
208 f. 305, 2. — Iolaos und die Wachtel 
208 f. 305 f. 308 f. 

Wasser: begießen mit Wasser bei der 
Ernte 140 f. , — die Träger des Mai- 
baums 141, 1. — Auf das Grab ge- 
gossen 437, 3. 530. — Ausgießen von 
Wasser zur Abwehr der Dämonen 
437. 3- — Pflanzen ins Wasser ge- 
worfen 14 1, i; s. auch Adonisgärten. — 
Der Sarg des Hussein ins Wasser ge- 
worfen 132. — S. auch Fluß, Meer, 
Osiris 2, Quellen, Regen. 

Weidenbaum s. Tammuz 3. 

Weii, sein Grab, und heiliger Baum 258, 2. 
— Krankheitheilend 315, 1. 320. 

Wen-Amon 34, 1. 194. 310,3. 

Widderhömer, des Adonis (?) 82. — Des 
Baal Hamman 269. 285. 303. 

Wildschwein s. Adonis 3, Schwein 7. 

Winde s. ävepoi. 

Z 

Zahlensprüche 407. 

Zakir-Inschrift 26. 33. 

Zakynthos, Münze 255. 333, 2. 

Zaubermittel 140. 142, 3. 163. 

Zeder s. Tammuz 3. 

Zemzem-Brunnen 244. 

Zeus 266. — Zeuc AcKXrjTnöc s. Asklepios. 
— Dolichenos s. Jupiter. — Hypsistos, 
I^YICtoc 77 A. — TTaidv s. TTaidv. — 
Saarnaios 77 A. — Ea<pa 0 r|vöc s.II Bosra. 
— Urios s. II Delos. — Phönizischer 
176. 252. 341. — S. auch II Dscherasch, 
Gaza, Hierapolis, Sidon. 

Ziegen s. Tammuz 3. 

im Neuen Testament 527. 

£ü>v; 6 £ü>v, Oeöc Eüjv, 6 Kupioc Eü)v 450, 1. 
— ö Zwv irarrip 458, 2. — Züüv TTveupa 
506, 3. — f)ela Zü>ovT€c 491 f. 500. 

Zypresse 173. 


1 


> 


♦ 


II. Kultusorte. 


Abydos 

Osiris 408, 2. 

Akk ad 

Tammuz 98. 

Akragas 

Asklepios 230. 

Alexandria in Ägypten 

Adonis 83. 134 f- 14° £ iS 2 * 
180. 185. 189 f. 197. 
Amathus 

Adonis 81. 1 77 - 185. 197 f. 
Aphrodite 81. 177. 
f Ammk s. Philadelphia. 
Antiochia am Orontes 
Adonis 86 . 123 f. 133 f. 
Kaukabtä. 86 . 95. 
Tammuz 86 . 95. x 17. 124 f. 

359 £ 

Aphaka 

Adonis 73. 80 f. 84 f. 

Balti 74 — 76. 

Göttin (Aphrodite) 21. 80. 
Tammuz 74. 

Venus Aphacitis 79 f. 362f. 
Arados (Ruad) 

Asklepios 220. 

Argos 

Adonis 120, 2. 

Aphrodite 145 A. 

Askalon 

’AcKXrimdc Acovtoüxoc 
221. 299. 

Aspendos 

Aphrodite 145 A. 

Athen 

Adonis 126 — 128. 133 f. 
Berytos 

Asklepios-Esmun 200, 1. 


(Berytos 

Asklepios-Esmun) 214 f. 
219. 245—248. 254 f. 
333 f. 339 f. 349 f . 359. 
Baal 234. 

Dionysos 231, 1. 233 c 255. 
Kabiren 214 f. 234. 245— 
247 . 

Poseidon 214. 234. 

Betel 

Stierbild 38. 

Betlehem 

Tammuz-Adonis 83. 359. 
522. 

Bir-bou-Rekba (Siagu) 

Baal und Tanit 266, 2. 
Cälestis 529. 

Tanit 529. 

Bosra 

Ztüc Iaqpa 9 r|vöc 164, 1. 
Busiris 

Osiris 174 f. 

Byblos 

Adonis 16, 1. 53 f. 69. 
71—82.85. 125 f. 134— 
137. 142. 170. 174f. 1 77 . 
187—190. 252. 298. 349. 
352, 2. 408. 

Baalat-Gebal 15. 16,1. 18. 
22—24. 34. 46. 58, 1. 70. 
175 - 177 — 179 - 181 f. 
193 £ 349 - 368 A. — 
S. auch I Baaiat. 

Balti 70. 74. 76. 
El-KronosfHXoc) 15.16,1. 

22. 33—35- S 2 . 60. 72. 
76. 77 A. 89. 92. 125. 
177. 297 f. 349- 383-500- 


(Byblos) 

Göttin (Astarte, Aphro- 
dite) 22. 30. 53 f. 73 f. 

177. 179. 188. 

Harpokrates (M) 153. 

178. 

Horns (M) 153. 177 f- 
Isis I74f. 177 f. 186 f. 196. 
Malkandros 22. 33. 52. 
188. 

Osiris 174 f. 186—190. 
Tammuz 74. 

Cäsarea Julia s. Jol. 

Calama 

Aesculapius 228. 

Chisiduo 

Aesculapius 229. 

Cirta (Constantine) 

Baal Ham man 66, 3 — , 
und Tanit 22. 266. 304. 
Cypem 

Adonis 81—83. 85. 153. 
200. 362 f. 

Anat (D'n rp n:p, ’AOnvä 
lurrcipa IsKktO 18. 23. 

457 f. 

Aphrodite 82. 129. 144. 
179 - 

Astarte 38. 

Esmun 279,2. 299. 
Esmun-Melkart 66. 213. 
Iolaos 279, 2. 

Melkart - Herakles 66. 

279, 2. 

on'nWt *|en, pn 66 . 
^:d f\ tn, ’AiröXXmv ’Apu- 
xXaioc 66. 262. 

S. auch Amathus. 
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Register II. 


Delos 

Aphrodite Urania, Astarte 
Palaistine, Zeus Urios 
146. 

Der s. I. 

Doliche s. I Jupiter (Doli- 
chenus). 

Dscherasch 

Helios Sarapis, I sis, [N€]uj- 
T^pa, Zeus 201 A. 
Dür-gurgurri 
Dumuzi 98. 

El Gara 

Aesculapius 229. 

Elymais 

Artemis (Nanaia) 120,4. 
Epidauros 

Asklepios 330. 335 f. 529. 
Eridu 

Samas und Tammuz 
373, 1. 

Eryx 

Aphrodite -Astarte 19. 

23, 1. 26. 38. 273. 
Gadara (Mukes) 

Äsculap 299. 

Gades 

Herakles 308. 529. 

Gaza 

Mapvac 221. 

Zeus (ÄXbrmioc, *AXboc) 
489. 3- 

Gebal s. Byblos. 

Gerasa s. Dscherasch. 

Gezer 

Osiris 198. 

Hamat 
Asima 215. 

Hammam Ellif 
Aesculapius 229. 

Henschir el-Ust 

Caelestis und Aesculapius 
223. 268. 

Hierapolis in Syrien 
Here 16, 1. 
cruirii'ov 16, 1. 

Zeus 16, 1. 37. 

Ialvsos 

Alektrona 158. 

Jerusalem 

Tammuz 108 — m. 359. 


Jol (Cäsarea Julia, Scher- 
schel) 

Aesculapius 229. 302. 
Esmun 302 f. 

Jupiter Ammon (Baal 
Hamman) 303. 
Kanopos 
Adonis 198. 

Herakles 198. 

Karthago 

Asklepios-Asculap 222 — 
225. 230. 283 A; sein 
Tempel 222 — 225. 271 f. 
Astarte 17. 225 f. 228. 262. 
265 f. 268 f. 272. 286; 
ihr Tempel 272. 
Astarte und Tanit 267. 
Baal Hamman 15. 16,1. 
27 f. 52. 60, 1. 66, 3. 
233- 251. 277. 

Cälestis 268; ihr Tempel 
251. 271 f. 

Esmun 39. 53. 69. 173 A. 
225—227. 239 f. 251. 
265. 268. 270 f. 283 A. 
286. 301 f. 347 {.; sein 
Tempel 213 f. 222— 
225. 227. 244. 250 f. 
267. 271 f. ; Schutz- 

gott der Stadt s. I Es- 
mun 3. 

Esmun -Astart (•'jBCW 
m rry) 182. 213. 259 — 
275-277—279. 295. 340. 
Hera(?) 273.5- 
Herakles -Melkart 118. 
225 f. 251. 266. 277. 
284. 286. 302 f. 307. 
Iolaos (punischer) 16, i. 
225. 282. 284. 286. 288. 
293 A. 300. 302. 310. 
Isis 201. 

Kronos -Saturn 226. 233. 

251. 500. 

Stadtgöttin 23. 

Tanit 15. 16, 1. 18. 23, 1. 
46. 262. 267— 270. 273. 
285 f. 304 ; ihr Tem- 
pel 272. 

Tanit und Baal Hamman 
22. 259 f. 266 f. 270. 1 


(Karthago 

Tanit und Baal Hamman) 
285. 286, i; beider 
Tempel 272. 
mp5tr- w 275. 
n:n~is 260. 269. 

Kastabos 

Hemithea 157. 

Kastnion 

Aphrodite 145 A. 
Kefr-el-Mä 
Äsculap 299. 

Kerak 

Nüh 315, 1. 

Khenschela s. Mascula. 
Ki-nu-nir 

Dumuzi-abzu 98. 

Kos 

Asklepios 330. 335 f. 
Lambäsis 

Aesculapius und Salus 
(Hygia, Ygia) 228 f. 
Jupiter Dolichenus 228. 
Lesbos 

Aphrodite, Hermes, Pei- 
tho 145 A. 

Libanon 
Adonis 142. 

Baal 26. 37. 66. 

Malta 

Astarte-Isis (M) 201. 
Melkart 66. 

Tanit und Baal Hamman 
266, 2. 

Marathos 

Asklepios (M) 221. 230. 
Mascula (Khenschela) 
Äsculap und Hygia 229 
Megara 

Aphrodite 145 A. 
Memphis 

Isis-Astarte 201. 

Mismie s. Phäna. 

Muk6s s. Gadara. 
Neu-Karthago 

Asklepios, sein Tempel 
230. 244. 

Ninive 

Istar 264 A. 

Öa 

Äsculap 229 f. 


Kultusorte. 
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Orthosia 

Dionysos (M) 235. 
Palmyra 
Allat 48. 

Baal-schamen 488 f. 
Ungenannter Gott 489. 
Paphos 

Astarte 23, 1. 262. 
Pergamon 

Asklepios 246. 335 f. 529 f. 
Kabiren 246. 

Perge 

Adonis 87, 1. 

Pessinus 
Kybele 157. 

Phäna (Mismie) 

Isis und Etpr)vTj 201 A. 
Philadelphia-Amman 
Aesculapius 16, 1. 308. 
Asteria 16, 1. 307 f. 
Herakles 16, 1. 307 f. 
Piräus 

Baal von Sidon 22. 
Pnubs 

Thoth 337, 2. 

Rahejne 

Scheich Haridi 326, 2. 
Ruad s. Arados. 

Sais 

Osiris 408, 2. 

Sam’al (Sendschirli) 

Baal von Harran 28. 

El 34- 

277. 

Samos 

"Aprcpic KcnrpoqpdTOC 

145 A. 

Sardinien 

Aescolapius 222. 303. 
Baal-Schamem 66. 
Esmun 66. 214. 222. 303. 
324- 


(Sardinien) 

Herakles-Melkart 288. 
Iolaos s. I Iolaos. 

Isis 201. 

Scherschel s. Jol. 

Schnän 

Asculap (?) 299. 
Sendschirli s. Sam*al. 
Serabit 

Hathor 7, 1. 

Siagu s. Bir-bou-Rekba. 
Sidon 

Apollon (M) 232 f. 
Asklepios 220. 233. 265. 

329. 1. 

Astarte 15. 16, 1. 22 f. 226. 

231— 233. 251 f. 265 f. 
270; ihre Tempel 251. 

Baal 15. 16, 1. 22. 24. 52. 

232— 234; sein Tempel 
251. 270. 

Dionysos (M) 231—233. 

235. 237. 265. 

Esmun 16,1. 209,5. 21 1 — 
213. 219 f. 225—227. 
232. 237. 251 f. 265 f. 
347—35°- 359 ; sein 

Tempel 21 1— 213. 244. 
251. 272; Heiligtum 
En-Jidlal 212. 244. 
Mercur, Planet 241, 1. 
Zeus (M) 232. 
pTT (?) 247. 

Sikyon 

Aphrodite 145 A. 
Asklepios 253, 5. 

Sulci 
Isis 201. 

S Union 

Men Tyrannos 156,3. 
Susa 

Nana 264 A. 


Tarsus 
Baal 27. 

Thamugadi 

Aesculapius 229. 

Theben, ägyptisches 
Chons 310, 3. 

Merit-seger 327, 4. 
Theveste 

Aesculapius, dea Cae- 
lestis, dea virtus 228. 
Thibica 

Aesculapius 229. 
Thibursicum 

Aesculapius 229. 
Thignica 

Aesculapius 229. 

Trikka 

Asklepios 335 f. 

Tyrus 

Baal (Melkart-Herakles) 
24—26. 30. 33. 53. 60, 1. 
66. 70. 74,6. 135. 172. 
21 1. 225—227. 232. 252. 
277. 280 f. 284 f. 298. 

3°5- 3°7f- 359- 37 1. 
380. 419. 442. 509. 

518; «pmnpVö 275— 
280. 

Dionysos 234 f. (M); irpo- 
Tpirraioc 235, 1. 
Esmun 21 1. 227. 237. 298. 
300 A. 346, 2. 349 £ 
359* 

Scheich Masük 86. 
Umm-el-awamid 
Baal-Schamem 66. 

El (?) 66. 

Osiris (?) 66. 199. 
Zakynthos 

Asklepios (M) 255. 333,2. 


III. Semitische Wörter in Buchstabenschrift und Keilschrift- 

Wörter. 

Gottesnamen s. auch im Generalregister. 

I. Semitische Wörter in Buchstabenschrift. 

S. auch transskribierte Wörter im Generalregister. 


K 

'2K Gottesn. (?) 40, 1. 
pK s. I Adonis 1. 
hebr. 433. 

bt< hebr., Gottesn. 433. 
m b& palm., Gottesn. 318. 
7 lV$, JlV« hebr. 433. 
ncniK aram., Gottesn. 155 A. 

312.3. 529 - 

pDK phön., Gottesn. 241, 1. 
n:n« hebr. 396. 
mn phön. 19. 23, 1. 

pc?K s. I Esmun 1. 

aram., Gottesn. 

214.3. 261, 1. 

D'lDCto hebr. 205, 2. 207. 
320.3. 

3 

palm., Gottesn. 318 f. 
ba(n y arab. 47, 1. 

aram., Gottesn. 30, 1. 

214,3. 261, 1. 
hebr. 292 A. 

byz phön., Gottesn. 66. 348. 
528; vgl. I Baal. — pn 
s. I Baal Hamm an. — byz 
K 51 D phön., Gottesn. 322. 
r\bv z phön., Gottesn. s. I 
Baalat. 


n 

mn hebr. 455. 

n 

mn phön. 484. 
n;n hebr., Name 482 f. 485. 
mn phön., Gottesn. 484 f. 
hezirän aram. 147. 

•WDö-tBn pun., Gottesn. 261 A. 
D'Vmn südarab. 467. 469 f. 

mn, JJLw, ^5^., vn, hajwa . 

1. Hebräisch: 

mn Kal 390 f. 397. 456. 48of. 
— Piel 391 f. 394 f. 404. 460. 
481 f. — Hiph. 391. 460. 
480 — 482. 

'n Adj. 392. 450—454. 480. 
483 f. 486 f. 498. — 'n 
452, 2. — D^n Nom. 57. 
396 f. 487.— m'mt, mnn 485. 

2. Phönizisch: 

mn 0 477. — D'n 18,2. 457f. 
— Vgl. mn. 

3. Syrisch: 

U- 397. 485. - 398. 

I&JÜO \~aJw 4^5* 

4. Arabisch: 

L ^-, südarab. vn 

485. 


5. Äthiopisch: 
hajwa 397. 485. — hejäw 
39 7- 45°* l - — hijwat 397. 
485. 

•rtn hebr. 489, 3. 495. 

D^n hebr., Hiph. 396. 

]on phön., Gottesn. = byz 
pn 66. 

pun., Gottesn. (?) 288— 
292. 294, 1. 30 3. 

Tm hebr. 89. 

V' pun., Gottesn. (?) 289— 
292. 

by' pun. , Gottesn. (?) 289— 
292. 294, 1. 

hebr., Ortsn. 323 f. 

389- 

0 

nnxo phön. 66. 243. 256. 

"J^D Nom., hebr., phön. 276. 

phön., Gottesn. 

260. 

13 DJ 3 phön., Gottesn. 261 A. 
sprrmpbo s. II Tyrus(Baal). 
nnyo pun. 260. 

NjTiD hebr. 386. 396. 

«sno, DK*nn phön. 322. 
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#2i aram. 427. 

]öj?i, hebr. 88 f. 

#53 hebr. s. I Seele. 

D 

po phön., Gottesn. 241, 1. 

V 

123? hebr., Name 483. 
nj? hebr., Nom. 497. 
dVij? hebr. 487—489. 497 f. 
13J? hebr., Niph. 406. 
tj? hebr. 18, 2. — O'n tj? phön. 

18. 457 f* 

8ab>; palm. 489. 499, 4. 

DJ? kataban., Gottesn. 43, 2. 
mne?j?: mncrj? phön., 

Gottesn. 262. — rftfl#?? 
D'Jip hebr., Ortsn. 18, 1. 
262. — bj?n Dtr rins?j? phön., 
Gottesn. 270. 

S 

pun. 261, 1. 

*?J ?2 ]2 pun. 23, 1. 


AN-NIN-PIS 150, 3. 
baldtu , Verb. 397. 398,3. 
482, 4. 485 f. — Nom. 399 A. 


2 ? 

IX phön., Gottesn. 260. 275. 
278. — pun., 

Gottesn. 275. 278—280. — 
r>3mx pun., Gottesn. 260. 
269. 

pix hebr., Gottesn. (?) 71. 
247 f., — rabbin., Planet 
Jupiter 248. 

p 

cnp phön., Adj. 249. 

D*p hebr., Kal 405 f. 419 f. 

429. — Hiph. 404—406. 
pp hebr., Hiph. 406. 

1 

ro*s phön. 323, 2, — 'nn 
42,2, — inn 251. — S. 
auch I rabbat. 
nn hebr. s. I Ruach. — mi 
a'»n 460. 

^8321 aram. s. II Sam’al. 
851: 

1. 851 westsemit. 321 f. 

2. Keilschrift-Wörter. 

ha-ia-ma (= 'n) 477, 3. 
sahü 1 5 1, 4. 
sdru 503 f. 


378. 388. — hebr., Kal 

316. 321. 385—387. 404. 
445, — Niph. 396. — 
phön., Kal 316. 322. 324. 
— aram., Kal 319. 321. 
324. — palm., Kal 318 f. 
324. 

XVi85l hebr. 386. 396. — 
nwai hebr. 396. 

S. auch IV, 1 «51. 

2. I»;, l*;, 320. — 

äthiop.: raf‘a % ra/d'i , 

marfe 320. 

phön., Gottesn. 233. — 
S. auch II Cypem. 

V 

23# hebr. 405. 

Dij?# pun. 217. 

320, 3. 

1# phön. 248 f. 
m# hebr., Name 249. 
p# palm. 249. 


tabü 10 7. 447, 2. 
usumgal 381, 1. 


IV. Erklärte Personennamen. 


Auch solche Namen, deren Vorkommen nur als irgendwie bedeutsam belegt wurde, 

sind hier aufgenommen. 

i. Namen in Buchstabenschrift. 

Wo zu den Namen in hebräischen, griechischen oder lateinischen Typen keine 
Bezeichnung hinzugefiigt ist, sind die Namen phönizisch oder punisch. 


K 

V«n« safait. 43, 2. 

Ab-baal (Abibaal) 39 f. 
Abijah, hebr. 40. 

Abimelek, hebr. 40. 

J»oi! 69, 1. 

)Dt?«-n[«] 67. 216. 250. 281. 
299. 

Vm« 67. 
tyn-aiK 67. 
ptryi« hebr. 71. 
njy-m, *n;yiK hebr. 71. 
pwyi« hebr. 71. 248. 
hebr. 71. 

üy¥\X hebr. 68. 71. 
d 67. 348. 

»otr:[n«] 67. 

pt?"n« hebr. oder phön. 68. 
Adoram, hebr. 71,2. 
Ohelbaal 516. 

Ohelmilk 516. 

vr6« sinait. 467, 6. 469 A. 

470, 3. 479. 501. 

Ili-rapaa , südarab. 319. 
Dp 1 ?« 289. 

^P!T^« 289. 

]0»«-D« 45. 216. 250. 
mntrpe« 45. 


nno« hebr. 475. 

]DtSH2« 216. 

-)D«*nD« 199. 
y[i]n-i[D]« 199. 
pno# 199. 
lÖttTlD« 199. 
man« 503, 1. 

prast?«, 'rwaöttf« 67. 216. 

250. 281. 299. 
f^rraow« 216. 250. 
pVrractr« 216. 250. 
kdtoüw (con- «?) 216. 250. 
np'-aorr« 218. 250. 
irr-aetr« 216. 218. 250. 303. 
nrp-ao»« 215 f. 250. 

Dep-:sü« 216. 218. 250. 
D’rD'jDtr« 216. 250. 
n^-actr« 216. 218. 250. 
-ptraDty« 216. 250, 1. 
D^BTiDW« 216. 218. 250. 
noBraeff[«] 216. 250. 

Dop-otr« 216. 250. 
n^m»« 199. 


]D»»— .n 216. 218. 250, 1. 
K5H3 palm. 318. 
im^KJVD aram. 30, 1. 


aram. 459 A. 
pirtjD nabat. 67. 

-s’rpn 260. 

D^PD 41. 

DfiübpD 41. 

«D"D palm. 318. 
tyrnn 43, 1. 

: 

IWK-i: 217. 250. 

12DD-1: 261 A. 

t r«:i palm. 466, 4. 

^«'[n?] palm. 466, 4. 

n 

H adoram, hebr. 71,2. 
[n]np'nn südarab. 477. 

1 

wd'il, arab. 291. 

*?«i edessen., südarab. 291. 
291,4. 

nabat., sinait. 291. 
safait. 516. 

V«YN südarab. 516. 
sinait. 291. 
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n 

wxJ'-ä». 468 A. 
vtn hebr. 160. 

468, 4. 469. 470 , 3. 

479. 5 ° 2 . 

*n safalt. 467. 468, 4. 502. 
Virn hebr. 466 468 f. 470, 3. 
471. 478 . 

b*'n palm. 466. 469. 473 f. 
476 f. 487. — safalt 466 f. 
468, 4- 469 f. 473 £ 476 f. 
487. — sinait. 466 f. 
r6«-'n safalt. 467. 468, 4* 
469 f. 474 - 477 - 487. 

ZjZLL 469 A. 

K"n hebr. 468. 

467. 469 f. 

^K"n(?) nabat. 470, 3. 

469 a. 

n'n nabat, palm., sinait. 

thamud. 469 A. 

'jVsn 466. 
no'rön 466. 
wn 260. 

^snn 466. 

* 

^b^k'P) 288 f. 292. 293, 1. 
[]]ö«?K"ir 218. 250. 
aram. 30, I. 
hebr. 291. 

Kim 476. 

bKim(?) hebr. 472. 475* 

] bwn ' 476. 

Vp[n]irr 476. 

] b \ n ' 476. 

•^oim 476. 

Srrr hebr. 471—478. — 
^K'rr (?) palm. 474. 
mir hebr. 471—474. 476 
—478. 

W sinait 476. 

476 . 


djV* 289. 

1/' libysch 289. 
d;Vt 289. 

D^JT hebr. 292 A. 

289. 293, 1. 

^7?. 319— 32i. 

KB"*' südarab. 319. 
ri<E!' aram. 316,3. 319. 321. 
324. 

319— 321. 

rrsv aram. 389. 

1^2 JTT (?) 247, 1. 
isjm 260. 

3 

'm-:roo moab. (?) 475* 477- 

D 

piV'sbö hebr. 248. 

'nna 475. 477. 

V«2nc, cVkiho 289. 

j 

KB !123 aram. 321, 1. 

D 

^rno (?) palm. 474. 3- 

V 

'[rfjimp 67. 

0K*12? 200. 

!DK’i2j? 198 f. 234, 7. 
trK‘!2j? 217. 250. 

;oün-123? 216—218. 250. 303. 
zivx-zy 217. 

!2DB!23? 261 A. 

D12J? 200. 
leoriop 217 f. 250. 

5 i 7 A. 

^>rj? 516. 

pisoj? südarab. 248, 2. 

2 

*?K!B safalt. 514, 1. 

!DK*7E 199. 

^>KD7B safalt 514, 1. 


nr^j?B 217 . 250 . 

/MSB palm. 474 . 

'nnfi 476 , 1 . 
mviB 476 . 

3 

]T\'H 260 . 

(?) 247, 1. 

-[‘jopis 247 , I. 

^C 2 i nabat., palm., safalt 
323, 2. 

KB! hebr. 389 . — NB! palm. 

318 , — safalt. 319 . 

VkB! hebr. 388 . — 7 KB! palm. 

318. 388 f., — safalt. 319. 
r.KB! safait. 319. 

^ 2 B! palm. 318 . 

HB! hebr. 389 . 

MB! hebr. 389. 
n;sn hebr. 389. 

VKO'pi (?) nabat 470 , 3 . 

ü 

hebr. 474 , 1 . 

‘rKOltf hebr. 474 , 1 . 

KB!ctr palm. 318 . 

7 J? 20 B» 41 . 

n 

Kinn 476 . 

Ijoabl 118 . 
ntion hebr. 118 . 


’Aßb^ouc (Genet) nabat (?) 
200,4. 

Abdes 200, 4. 

Abdismunis (G ene t.)204. 2 1 7. 
Aßboucipoc 198. 
Aßbulpouvou (Genet) 204. 
216. 

Aioc , in Syrien 468, 4. 
Asmunis (Genet) 204. 
Asmunius 204. 218. 


r 
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Tnpucnovoc (Genet.) 204. 

216. 250. 

Eiac, jüd. 468. 

“EviiXoc 516. 

Eoc , in Syrien 468, 4. 


EcupceXripou (? Genet.) 
204. 

Iddobal 516. 

’lvißaXoc 516. 

‘Pacpar|X, hebr. 388. 


peqpaßwXoc, palm. 318. 
p€<peXou (Genet.) palm. 

318- 

XupceXripou (? Genet.) 204. 
206. 
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Abd-Addi, kanaan. 58, 1. 
Abd-milki, kanaan. 58, 1. 
Abd-asirta , kanaan. 58, 1. 
Abbill 40, 1. 528. 

A'bi'bli-su 528. 

Abimilki } kanaan. 40, 1. 
A-bu-um-ili 40, 1. 
Abil’ir$itim 20, 1. 
Ad-di-li-ib-tu-u( 528. 
Addura-pa- 316. 

Aduna , kanaan. 67 f. 

A düni-apia-iddin 67. 348. 
Adüni-ba al, phön. 67. 
Adüni-iha 67. 

Adtini-(üri 67. 348. 
AdCmu-mdt-u$ur 67. 
Adünu-nädin-apiu 67. 
A'hi-?nil-ki y phön. 477, 2. 
^4*^/, ^4-2-« 316, 2. 
Ammi-z{j)aduga 248, 2. 
A}ur-il-balätibu 459 A. 
A}ur-uballi( 398, 3. 
Babbar-zi-mu 400 A. 
Bal&tija 459 A. 

Balafsu 459 A. 

Baldtu 459 A. 

Bdsa-Adad 455. 
Bdda-Sama} 528. 

Basi'ilu , Ba-siilum 455. 528. 
Ba-uzi-mu 400 A. 

Belbdni 457 A. 

Beli-ibniani 457 A. 
Bil-lubalat 472, 4. 
Beltlbaldfi 317, 4. 

(EN)a-si-ra-ni 316, 2. 
Bullut 399 A. 

Bur en-zu-ha-ma-til 400 A. 
Da-mu-a zu 528. 
Dun-gi-ha-ma-til 400 A. 


Dun-gi-zi-ka lam- m a 459 A. 
Dun-gi-zi-mu 400 A. 
Dfiza-a-a 99. 

Ea-mubalit 399 A. 
E-/u-ra-b[z] 323, 2. 
EN-AN-XA-DU 26, 1. 
Enlihnubalit 399 A. 

£>z - /zz* -xz- uru’kalam-ma 
459 A. 

E-sc i-Marduk-ab-lu ut 31 1. 
E-zi 459 A. 

Gula-balätsu-ikbi 317,3. 
Gula-takise-liblut 473, 1. 
Hammurabi 316, 3. 

Hizirij kanaan. 160. 
Jaar-bi-ilu 316, 3. 319, 2. 
323, 2. 

477, 4 - 

Ja-hi-mil-ki , phön. 477. 
Ia-ra-pa-a 316. 
farapä , arab. 319, 5. 
Jauhbel 477 , 4- 

472, 4. 476, 4. 528. 
Ibatti-ildni 455. 

Ibni-Bel 457 A. 

Iliabi 40, 1. 

Ili-bullu(a 399 A. 

bullut-Marduk 399 A. 
Ilu-a-ra-pa 316,3. 

Ilu-rabi 316, 3. 

Ilu-ra-bi-i (Ilurabi), kanaan. 
323, 2. 

I'nilu, aram. 516, 2. 

In i- Sin 517 A. 
Islik-Ranunän 250, 1. 
ntar-jnitu ballit 314. 3 1 6 A. 
Utar-ummasa 45, 2. 
Ibtar-wnini 45, 2. 528. 
Itti-Anum baldtu 399 A. 


Itti-Ea-baldtum 399 A. 

Itli- Gula-baldtu 317,3. 
Kal-zi-mu 400 A. 
Ldbdsi-Marduk 455. 

La- Bel 455. 

Ld-Marduk 455. 

Ld-Nergal 455. 
Liblu((?)-Dtar 472, 4. 
Li-ir-bi-Samab 316, 3. 
Li-ir-bi-Sippar 316, 3. 
Lu-badat , Lü-balä( 473 A. 
Lu-baltat 473 A. 
Lugal-zi-mansum 400 A. 
Lugalzi-mu 400 A. 

Lul-zi 459 A. 

Mdral irsitim 20, I. 
Marduk-abi 40, 1. 
Marduk-ballitsu 399 A. 
Marduk-mubalit 399 A. 528. 
Marduk-muballitsu 399 A. 
Mdr-ir$itim 20, 1. 528. 

M ariu-bani-awili 457 A. 
Mi-til 400 A. 
Mubalif-Marduk 399 A. 
Mabü-ahe-bullit 398, 3. 
Nabü-ahi uballit 398, 3. 
Nabd-alsika-abluf 485, 8. 
Nabü-miti-uballit 399 A. 
Nabtbrapa * 316. 321, 1. 
Nabü-uballit 399 A. 
Xannar-zi 459 A. 

Nannar • xz * f Xannar* 

napisti ?) 400 A. 528. 

Ninib ahe-uballit 398, 3. 
Ninib-mubalit 399 A. 528. 
Ra-bi-ilu (Rapi-el), kanaan. 
323, 2. 

Rab-zid[k]i\ kanaan. 248. 
Ramman-uballit 398, 3. 
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Ra-pa-a , Ra-api-\ Ra-pa-ia 
316. 

Samnu-ha . . . 205. 
Samnu-kuna 205. 

Sa m ü na-apiu- iddin 205 f. 
21 1 . 

Samünu-iatüni 205 f. 21 1. 
Sin-äsü 316. 

Sin a- zu 528. 

Sin-im-m&tim 517 A. 
Sin-mubalit 399 A. 528. 
Sumu-lailu 455, 1. 
$UR-rapa ' 316. 
Sad'i-balätim- M arduk 459 A. 
Satnas-a-bi 40, 1. 

Satnas Asüni 316. 


Samas-bal&ti(i) 459 A. 
Samas-baiätsu-ikbi 459 A. 
Samas-balä/u 459 A. 
Samas-bald[t]-zu 459 A. 
Samas- bullitäni 316 A. 
Samos liblu( 472 f. 

Samos- muballit(niubalU) 
399 A. 528. 

Samas - nabisti - idinnam 

398, 3. 

Samas ( Uta)-zi-?nu ( Samas- 
Tiapistir) 528. 

Samst-Adad 262, I. 

Summ a-ili-la- Samas , 
ma-ilum-la- Samas 455, 1 . 
528. 


Summa-ilu-la-ilija 455, 1. 
Sipti-Addi (Sipfi-ba'lu), 
Sip/z- A ddi ( Sipti * ba ( /u ) y 
kanaan. 41, 1. 

Tabni-Istar 457 A. 

Takts- Belit 473, 1. 
Takis-Gula 473, 1. 

Til-ni-ni 459 A. 

UballU-Gula 317,3. 
Uballitsu-Gula 317, 3. 
Uballi(su-Marduk 399 A. 
Uras-mubalif 399 A. 

Uru-ra ba-til 400 A. 
Utu-zi-mu 400 A. 
Wedum-liblut 473 , I. 


V. Register der Stellen aus biblischer und außerbiblischer 

Literatur. 


Es sind nur solche Stellen angegeben, die irgendwie erläutert worden sind, sei 
es auch nur durch den Zusammenhang, in welchem sie zitiert wurden. 


I. Bibel. 

Hier aufgenommen sind die Apokryphen, dagegen die Pseudepigraphen der 
Abteilung 2 zugewiesen. 


a) Stellen mit Bildungen vom Stamme UTI. 


Genesis. 


Deuteronomium. 


2,7 . 

506, 2 ; s. auch c 

3,20 . 

482 f. 

3.22 . 

487. 493 

6, 17 . 

460 

7,3 • 

482 

7, 15- 22 

460 

16, 14 . 

45 «• 464 (. 478 

18, 10. 14 

480. 486 

19, 19 • 

482,1 

19, 32. 34 

482 

27, 40 . 

481,2 

45, 27 • 

39« 

50,20 . 

482,1 


Leviticus. 

14, 5 L • 

484 

25, 36 . 

452,2 


Numeri. 

14, 21. 28 

462 

21, 8 f. . 

390 f.; s. auch c 

22,33 • 



Deuteronomium. 

5,23 . 

451 


8,ii 30, 16. 19 f. . .397 


3°. 20 458, i- 460 

32.39 392 f- 40« • 480; 

s. auch b. c 

32.40 452.462.487.507 

32,47 397 

Josua. 

3.10 451 f. 453,2 

5,8 390 

14, «o 482, 1 

Richter. 

15, 19 391 ; s. auch c 


I Samuelis. 

2,6 393. 394 A. 401. 

480; s. auch c 

17, 26. 36 450. 452 

II Samuelis. 

2,27 452 

12,3 481,4 

22,47 45 «• 474 f- 

23,20 483 
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I Könige. 


Ezechiel. 

S. «I 462 

13. 22 482, 1 

14, l6. 18. 20; 16, 48; 

17, 16. 19; 18,3; 20, 3. 

3>- 33; 33." 462 

33. 15 397 

33.27; 34.8; 35,6. 11 .462 

37. 3 ff- 480; s. auch c 

Baud iss in, Adonis u. Esmun. 


Ezechiel. 


17,22 . . . 


37,3 



. 416 f. 



37.5t • 





II Könige. 

37,5 • 




1,2 . . . 

... 390 

37,9 t • 




4,i6f. . . 

. . . 480. 486 





5, 7 ... 

... 391 


Kleine Propheten. 

8. 1. 5 • • 

• • • 391,2. 480; s. 

Hos. 2, I 

. . . 


. 451t 


auch c 

4, 15 

. . . 


. 462 

8, 8 — 10. 14 • 

... 390 

6,2 

. . . 


. 391. 406. 480; 

13,21 . . . 





s. auch c 

19, 4- 16 . . 

... 450 

14,8 

. . . 


. 482 

20, 7 ... 

... 390 

Am. 8, 14 

. . . 


. 452. 463 f. 



Zeph. 2,9 

. • 


. 462 


Jesaja. 

Hab. 3| 2 

. 


. 482 

7.21 . . . 

. . . 481,4 

Mal. 2, 5 

. 


• 397 

26, 14 . . . 

. . . 405. 480 





26, 19 . . . 

. . . 405.480;$. auch c 


Psalmen. 

37.4- 17 • • 

... 450 

16, II . 



. 397 

38,9 • • • 

... 390 

18, 47 • 



. 451- 474 t 

38, 16 . . . 

. . . 391. 396. 481,2 

22, 27 . 



• 391 

38,21 . . . 

... 390 

30,4 • 



. 393 £ 401 ; s. 

49. 18 . . . 

. . . 462 




auch c 

57,15 • • • 

. . . 480 

33, 19 • 



• 395 



34, 13 • 



• 397 


Jeremia. 

36, 10 . 



. 460 f. 

2, 13 . . . 

. . . 460 f. 

38, 20 . 



. 483 

4.2; 5,2 . . 

. . . 462 

42,3 • 



. 451- 453 

10, 10 . . . 


42,9 • 



. 460 f. 

I2,l6; l6, 14 f. 

. . . 462 

58, 10 . 



• 435, 1 

17, 13 • • • 


69,33 • 



. 391 

21,8 . . . 

• • • 39 7 

71,20 . 



. 395. 480 

22,24; 23, 7 f. 

. . . 462 

80, 19 . 



• 395 

23. 36 . . . 

... 451 

84,3 • 



• 451- 453 

38, 16 . . . 


85,7 • 



. 395. 480 

44, 26 . . . 

. . . 452, 1. 462 

103, 4 • 



. 395. 401 

46, 18 . . . 


119, 25 ff.; 

143, n 


• 395 


Sprüche. 

2, 19; 3,22; 5,6; 6,23; 

8,35; 12.28; 15,24 397 

Hiob. 

14. «4 480 

19,25 45i.487;S.auchc 

27, 2 452- 464 

33. 4 482 

36 
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12,7 

Daniel. 

452 


11 , 8 

I Chronik. 

3,34 • 

Nehemia. 


30, 14 • 

Sirach. 

392 


b) Stellen mit Bildungen vom Stamme NB1. 

Ezechiel. 


Genesis. 

20, 17 322,2. 386 f. 

50, 2 . . 


... 386 
Exodus. 


15, 26 

12,13 

32 , 39 

18, 27 
18, 30 


386. 387, 1 


Numeri. 


386 f. 


Deuteronomium. 

. . . . 387 ; s. auch a. c 

Josua. 

.... 323. 389 


I Könige. 


385 


II Könige. 

2,21 f.; 20, 5. 8 . . . 386 

Jesaja. 


6, IO; 19 , 22 

Lo 

00 

VI 

30, 26 . . 

.... 386 f. 

57, i8f. 

.... 388 


Jeremia. 

3 . 22 • • 

.... 388 

8, iS . . 

.... 386 

8, 22 . . 

. . . . 386; s. auch c 

17 , 14 • • 

.... 388 

19,11 . . 

.... 385 

30 , 17 • • 

.... 386t 

33 . 6 • • 

. . . . 386; s. auch c 


47,8t 11 . 

.... 386 

Kleine Propheten. 

Hos. 5, 13 . 

.... 387 

6, 1 . 

. . . . 386 f.; s. auch 

7, ü H, 

3; i4,5 • 387 t 

Mal. 3, 20 . 

.... 386 


Psalmen. 

6,3 • • 

N 

00 

ro 

30, 3 • • 

. . . .386. 394 

41,4 t . . 

. . . . 387; s. auch < 

60,4 . . 

.... 386 

103,3 • • 

.... 387 

107, 20 . . 

.... 386 

147, 3 • • 

.... 386 f. 


Sprüche. 

3,8; 13,17 

.... 386 


Hiob. 

5, 18 • • 

.... 386 f. 

13,4 • • 

.... 386, 1 


I Chronik. 

26, 7 . . 

.... 388 


11 Chronik. 

7, 14 • • 

.... 388 

l6, 12; 30, 20 

.... 386 


Apokryphen. 

Tob. 5, 4 • 

00 

00 

CO 

Sir. 38, 1 ff. 

.... 386 


c. 1 . 
1,2 


c) Generalverzeichnis. 


Genesis. 

. . . 435 

. . . 502. 505 


1, 11 f. 24 f. 

2,7 . . 


Genesis. 

. . • 505,2 

. . . 2iA.504;s.aucha 


Bibel b. c. 
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Genesis. 


3. 19 f- 
4. 14 
6,3 

9.20 
16,13 

17. 18 

21,33 

22,2. 12 

22 , l6 . 

24.7; 26,3 
3 1 , 42. 53 

35.18 . 

47, 30 • 

50, 24 • 


3, 14 • 

15, 22 ff. 

23, 25 . 
32, 13 • 


. 21 A 
. 29, 1 
. 496 
. 235,1 
. 465 
. 406,2 
. 487 

. 89 f. 

. 89 f. 462, 2 
. 462,2 
. 58 
• 395 
. 405 
. 462,2 


Richter. 


Exodus. 


455* 498 

387.1 
387 

462.2 


Leviticus. 


11,46 
26, 30 


146,2 

451,1- 452,3 


21,4—9 


4, 28 

6, 13 

7.15 
10, 20 
18,18 
31,16 
32, 39 

5, 1 
5, M 
13,5 

2. 16 

5, 27 


Numeri. 

.... 325—328. 330 f. 

334 f- 338. 387. 

519; s. auch a 

Deuteronomium. 

• 451 

- 463, 1 

- 387 

• 463, 1 

. 406 
. 405 

. 445 f.; s. auch a.b 


Josua. 


Richter. 


395 

249 

34,5 

406 

405 


9, 8 ff. 

15, 19 


436 

395; 


s. auch a 


I Samuelis. 

2,6 417. 429- 445 f-; 

s. auch a 

2,10 394 A. 417. 457 

28, 11. 13 430 

30, 12 395 


I Könige. 


5, 32 

10, 5 

12,24“ (13, 11) LXX 

16, 34 

17, 21 £. . . . . 


34,5 

395 

9i 

466 

430 


17,22 429; s. auch a 


II Könige. 


4,3i 

4,35 

8, 1.5 

13, 21 

14,9 

17. 30 

17.31 

18,4 


2,6ff. 

7,7 

8, 13 f- 

8, 19 
9,6 
10,4 

10, 18 

11, 1 

14.8 

14.9 

17. 10 f. 


18, 2 LXX 
26, 19 . 


3i,3 


406 

429 

429; 

406. 


s. auch a 

429 ; s. 

auch a 


436 

215 

35,i 

325-328 


Jesaja. 


515 

455 

5i3 

450,1 

498 

198,5 

434 

435 
405 
404 

87—89. 110. 139. 

360 f. 442. 519 
189 

406. 418 f. 432. 

440. 444 ; S. 

auch a 

. 458. 496 

36 ♦ 
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Jesaja 


38,11 . . . 


• • 495 , 2 

38, 17 . . . 


• • 395,2 

40, 6 ... 


. • 496 

40, 28 ff. . . 


. . 515 

40, 28 . . . 


. . 488. 497 

4 i ,4 . . . 


• • 497 

4 i, « 4 ; 43 , 3 - 14 


. . 515 

43 . 17 . . . 


. • 405 

44 , 6 ... 


• • 497 - 515 

44, 9 ... 


. • 451 

48, 12 . . . 


. • 497 

51,6 . . . 


. • 498 

53 , 2 ... 


. . 111, 1 

53 , 10 ff. . . 


. . 417. 423. 424, 1 

57, 15 • • • 


. • 497 

58, 8 ... 


. . 396 

65 , 4 ; 66,3 • 


. . 147 

66,14 .. . 


. . 432 f. 

66, 17 . . . 


. . 147 


Jeremia. 

2, 27 . . . 


. . 176,2 

5,7 . . . 


• • 463,1 

6, 26 . . . 


. . 90 

8, 22 . . . 


. . 396; s. auch b 

10, 10 . . . 


. . 488; $. auch a 

16, 18 . . . 


. . 450—452 

17 , 5 • • • 


. . 496 

22, l8 . . . 


• • 91 - 92, 3 


Ezechiel. 


37 , 12 f. . . . . 


• 424 

37 , 26 . . . . 


• 498 

47, 9 .... 


• 244 

47 , 12 ... . 


• 257 

Kleine Propheten. 

Hos. 5,15—6,3 . 

. 

• 403 

6, 1—3 • • 

. 

. 404. 442 

6, 1 f. . . . 


. 401. 403—416. 

6, 2 . . . 


426. 428. 441. 445 f. 
449; v. i s.auchb 

• 439 - 443 . 5 I 9 - 523 ; 

6,4 .. . 


s. auch a 

• 403 1 

9 , 1 . . . 


. 28,1 

I 3 ,M • • • 


. 406 f. 

Am. 1,3 ff. . . 


. 407 

4,8 .. . 


. 407 f. 

8, 10 . . . 


. 89 

Jon. 2, 1 ... 


• 409,5 

2, 3 - 7 . . 


• 392 

S. auch I Jona. 
Mich. 5, 4 . . . 


. 406 

Sach. 3,8; 6, 9 ff 


• 92,3 

8, 19 • • 


. 92 f. 

II, 16 . . 


. 406 

12, IO . . 


. 90 

12 , II . . 


. 92 


23.5 • 

30,9 • 

30,17 • 

33.6 . 

33, 15 • 

34,5 • 

5i,39- 57 


8, 14 . . 

8,17 . . 

31,18; 32,28 

c. 37 . . 


92,3 

406 

396 

396; s. auch b 
92,3 


9,8 
9, M 

10.4 

13.4 


... 91 
. . . 406 

Ezechiel. 

. . . 95 f. 108— 110. 

359 £ 448 

. . .109,1 

... 405 

. . . 403. 407. 423— 

426. 428. 439— 

441- 445- 448. 

502 f.; V. 3 ff. S. 

auch a 


14 . 1 
16, 9 f. 
17,15 
19,8 

22, l6 

2 3,3 
27, I 

28.1 

30.4 

32.4 
35,17 


Psalmen. 

. . .498 

• • • 393- 401 

• • • 453 f- 

• • -393 

• • • 453 f- 

... 394 

. . . 406 

- • • 395 
... 434 

• • • 395 

. . . 18,2 

• • • 393 

• • 429 . 445^; s. 

auch a 

... 434 

• • 395 
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Psalmen. 


41,3—6. 9. 11 


405 ! 


45.7 • 

46.2 . 

49.2 . 

49. 16 • 

53.2 . 

56.5 • 

56, 14 . 

65, IO . 
71,20 . 

73 

78, 39 • 

86.13 . 

88, 4 ff. . 

88.6 . 

88,11 . 

89.2 . 

89,3; 90 

90.2 . 

90.3 • 

92,9 • 

93» 2 • 

102.13 . 

102, 28 . 
104, 29 f. 
106,28 . 
110 . . 

115,5 ff 
116,8 . 


v. 4 f. s. 
auch b 

460, 1 
457 

495 

395. 401 

453 f- 

496 

392 

461.2 
401 

427 

496 
395 
392 

405. 406, 1 
405 

497.2 

497 

498 
21 A 

497 

489 

498 
497 

443. 506 

450 f. 
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Marc. 8,31; 9,31 . .523 

9,43-45: JO, 17 - 527,2 

10,34 • • • • 523 

Joh. 3,36 527,2 

5. 26 458, 2 

5.39f-; 6, 53 f. . . 527,2 
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Neues Testament. 
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Nachträge 2. 

Zu S. 97 f., Anmkg. 3 ist zu der Literatur noch hinzuzufügen : Zimmern, Baby- 
lonische Hymnen und Gebete (Der alte Orient, 13. Jahrg., 1, 1911, S. 10—20), wo 
Lieder auf Tammuz mitgeteilt werden, zumeist eine Revision früherer Übersetzungen 
ZlMMERN’s. Neu ist hinzugekommen S. 16 f. ein Stück aus einem von Radau, Mis- 
cellaneous Sumerian texts (s. oben S. 312, Anmkg. 3), S. 391 ff. schon mitgeteilten 
„Liederzyklus“, der, wie andere ähnliche „für den gemeinsamen Ischtar-Tamuz-Kult 
bestimmt“ war. Hier ist, wie Zimmern in Übereinstimmung mit Radau annimmt, 
in einem an Istar gerichteten Liede „ausdrücklich Bezug genommen auf die Zeit des 
Neujahrsfestes, wo sie mit ihrem Gatten Tamuz im Schlafgemach des Tempels in 
Liebe sich vereinigt“ (vgl Radau S. 392. 394, Z. 29). Allerdings ist der Name Tammuz 
nicht genannt; Tammuz scheint aber Z. 42 (Radau S. 392. 395) gemeint zu sein 
(s. dazu Radau S. 404, Anmkg. 31). Eine Beziehung des Tammuz zum Neujahrs- 
fest war m. W. bisher nicht bekannt und bedarf zu ihrer Erklärung noch weiterer 
Nachforschung. 

Zu S. 100, Z. 12 ff. v. o. (vgl. S. 357, Z. 17 ff. v. o.). Neben den angegebenen 
beiden Möglichkeiten für die Auffassung der Angaben über den Monat des Festes 
des Tammuz in altbabylonischer Zeit besteht eine dritte, die nach den neuerdings 
bekannt gewordenen alten Monatszählungen und Monatsnamen wahrscheinlicher 
ist, daß nämlich jener Monat nicht nur einen andern Jahresanfang voraussetzt 
sondern auch in eine ganz andere Jahreszeit fällt als der vierte Monat der Monats- 
ordnung bei den spätem Babyloniern, der Monat Düzu. Nach Kugler, Sternkunde 
und Sterndienst in Babel, Buch II, 1, 1909/10, S. 176 ff. hätte der Monat ITU 
EZEN d DUMU.ZI „Monat des Festes des Gottes Dumuzi“ dem Januar ent- 
sprochen. Wenn diese Annahme, die auf — so viel ich sehe — noch nicht ganz 
sicherer Deutung der alten Monatsnamen beruht, richtig ist, so müßte in diesen 
Monat die Feier eines andern Moments des Tammuzmythos fallen als in den bei den 
spätem Babyloniern Düzu genannten Monat, oder auch jene Benennung müßte sich 
auf einen andersartigen Tammuzmythos beziehen als den bisher aus den Hymnen 
bekannten. Für die Beurteilung der Adonisfeiem, deren von mir vertretene An- 
setzung im Juni-Juli mit einem Tammuzfest im Monat Düzu der spätem Babylonier 
übereinstimmen würde, wäre durch die Konstatierung eines ganz andern alten Monats 
des Gottes Tammuz nichts geändert. 

Zu S. 389, Z. 11 v. o. Vgl. den Personennamen xtn auf einem der kürzlich im 
alten Samaria gefundenen Ostraka (Hölscher, Die neuen Funde von Samaria, 
Mitteilung, u. Nachr. d. Deutschen Palästina- Vereins 1911, S. 27). Wenn der Name 
zu lesen ist und ein Gottesname zu ergänzen, so bleibt es allerdings nach der 
Art der Personennamen der übrigen Ostraka zweifelhaft, ob v (= mrp) oder oder 
auch ein anderer Gottesname. Allem Anschein nach aber handelt es sich hier überall 
um hebräische Namen. Sie dürfen etwa dem neunten Jahrhundert zugewiesen werden. 
Der Name unter diesen Funden ist also nicht unwichtig für die Altersbestimmung 
der Anschauung von der heilenden Gottheit bei den Israeliten. 
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Zu S. 397, Z. 5 v. o. Nach Burkitt (Life, Z\ur\, Hayyim, Zeitschr. f. die neu- 
testamentl. Wissenschaft, Jahrg. XII, 1911, S. 228—230) drückt C'»n aus „a career 
(ßioc) rather than a state (Zuj/|)“ (S. 230). Wie mir scheint, kommt weder speziell 
das eine noch das andere in D'»n zum Ausdruck, eher aber noch das zweite: D'*n 
bezeichnet das Dasein und dann das mit Energie ausgestattete Dasein. „Lebens- 
dauer“ wird ausgedrückt nicht durch D'»n sondern durch D'*n 'Jtf, D'»n WJCf, 
'D', D'»n Gen. 23, 1 ist rnb verkürzte Vorwegnahme für das dann 
folgende rnfef *»n 'Jtf. Dieselbe verkürzte Ausdrucksweise findet sich, so viel ich sehe, 
nur noch Gen. 7, iis nS“^r6 njtf „(im) . . . Jahre des Lebens (der Lebenszeit) Noah s“ 
und ist hier offenbar deshalb gebraucht, weil natf vorhergeht (LXX an beiden Stellen 
Zwi\). Mit 'D ”n2 (Lev. 18, 18 usw.) wird nicht ausgedrückt: „in der Lebenszeit eines“ 
sondern: „bei dem Amlebensein eines“ (im Gegensatz zu 'inica Rieht. 16, 30; vgl. 
II Sam. 1, 23). Auch Ps. 30, 6 bezeichnet D M n nicht sowohl die Lebensdauer des 
Menschen als sein Dasein, allerdings sein ganzes Dasein im Unterschied von einem 
vorübergehenden Augenblick. Da nämlich D M n der Gegensatz ist zum Totsein, so 
schließt es in seinem vollen Sinne das Sterben aus und bezeichnet daher oft das 
dauernde oder bleibende Leben. Diese Bedeutung liegt schwerlich, wie Burkitt 
annimmt, im Plural des hebräischen Wortes sondern ergibt sich aus der Bedeutung, 
die dem Wortstamm eignet (vgl oben S. 480 ff.). Die auch von mir angewandte 
Vergleichung mit den beiden griechischen Wörtern wird besser unterlassen, da diese 
nicht bestimmt unterschieden werden. Aber „Lebensdauer“ oder „Lebensweise“, 
wofür vorzugsweise ßioc gebraucht wird, ist meines Erachtens DVf? nirgends sondern 
„Dasein“ und dann „Kraft oder Fülle des Daseins“. 


Berichtigungen. 


S. 4, Z. 2 v. u. ist in einzelnen Exemplaren 
das zweite / von * attarij abgesprungen. 
S. 29, Anmkg., Z. 2. v. u. vor ABA. hin- 
zuzufügen: Nachträge zur ägyptischen 
Chronologie, 

S. 51, Z. 20 v. u. statt: Al-Manät 1 .: Manät 
S. 72, Anmkg. 1 statt: 42 ff. L: 50 ff. 

S. 82, Z. 10 v. u. L: Bekker 
S. 93, Anmkg., Z. 3 v. o. 1 .: Theologisch 
S. iii, Z. 4 v. u. ist „so grausam“ (als ein 
Zusatz Chwolson’s) zu streichen. 

S. 111, Z. 3 v. u. statt: in einer L: in der 
S. 145, Anmkg. zu S. 144, Z. 1 v. u. statt: 
95 L: 95 * 

S. 151, Z. 9 v. o. 1 .: IV, 44 
S. 157, Z. 13 v. u. 1 .: Chersones 
S. 217, Anmkg. 1, Z. 3 v. o. 1 .: Tunisien 
S. 225, Z. 2 v. o. und Anmkg. 1, Z. 2f. 
v. u. 1 .: Burdsch Dschedid 


S. 233, Z. 10—12 v. o. ist der Passus in 
Klammem „(ausgenommen ... *}n*)“ 
zu streichen. 

S. 234, Anmkg. 6 statt: 210 L: 21 1 

S. 244, Z. 9 v. u. statt: Eine Quelle 1 .: 
Quell wasser 

S. 293, Z. 4 v. u. statt: c. 1, 6 1 .: c. 1, 61 

S. 295, Z. 18 v. u. L: griechischen 

S. 317, Z. 6 v. u. ist „Ninib“ zu streichen. 

S. 41 1, Anmkg. 1, Z. 1 v. o. statt: Adonis- 
kult L: Attiskult 

S. 41 1, ebend.: Z. 2 v. o. statt: Attisdienste 
1 .: Adonisdienste 

S. 443, Z. 13 v. u. statt: jene Vorstellung 
1 .: die Vorstellung von der Ruach 

S. 479, Z. 19 f. v. o. statt: in allen ... das 
Verbum 1 .: in den . . . das Verbum 
überall 


Erklärung der Tafeln. 

Tafel I zu S. 78. Felsskulptur von Ghineh nach Renan, Mission de Phe- 
nicie, Paris 1864, Taf. XXXVIII, verkleinert. 

Tafel II zu S. 7 8. Dieselbe Felsskulptur nach einer von Hugo Winckler 
aufgenommenen Photographie bei v. Landau, Beiträge zur Altertumskunde des 
Orients IV, 1905, Taf. III. Die Erlaubnis zur Wiedergabe dieser Abbildung hat mir 
noch der verstorbene Frhr. v. Landau erteilt. 

Tafel III zu S. 78 . Felsskulpturen von Maschnaka nach Renan, Mission, 
Taf. XXXIV, ein Stück aus Abbildung A und ein Stück aus Abbildung B. 

Tafel IV zu S. 153. Etruskischer Spiegel nach Eduard Gerhard, Etrus- 
kische Spiegel, Thl. IV, 1, 1865, Taf. CCCXXV, mit Weglassung der Umrahmung. 

Tafel V. 

Nr. I zu S. 220. Münze von Sidon nach einem Abdruck des Exemplars im 
Cabinet des Medailles des Nationalmuseums zu Kopenhagen, der mir gefälligst von 
der Verwaltung übersandt wurde. 

Nr. 2 zu S. 233. Münze von Berytos nach Rouvier, Journal international 
d'archeologie numismatique, Bd. III, 1900, Taf. IA' n. 9. 

Nr. 3— S zu S. 253. 

Nr. 3 nach Babelon, Rivista Italiana di numismatica, Bd. XVI, 1903, Taf. III 
(zu S. 157 ff.), n. 10 (= Babelon, Comptes rendus de l’Academie des Inscriptions et 
Beiles- Lettres 1904, S. 232, Fig. 1). 

Avers: SEVERVS. PIVS. AVG. 

Revers: P. M. TR. P. XV. COS. III. P. P. 

Nr. 4 ebend. n. 11. 

Avers: L. SEPTIMIVS. SEVERVS. PIVS. AVG. 

Kopf oder Büste des Septimius Severus. 

Revers: P. M. TR. P. XV. COS. III. P. P. S. C. 

Nr. 5 ebend. n. 12. 

Avers: P. SEPTIMIVS. GETA. CAESAR. 

Revers: PONTIFEX. COS. SC. 

Tafel VI zu S. 269. 331 * Zwei Stücke eines Silberbandes aus Batna in 
Algerien nach Philippe Berger, Gazette archeologique, Jahrg. V, 1879, Taf. 21. 
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Tafel VII zu S. 296. Vergoldete Silberschale aus Cypera (Larnaka) nach: 
Musee Napoleon III, Choix de monuments antiques pour servir ä i’histoire de l’art 
en Orient et en Occident, Texte expiicatif par Adrien DE Longp£rier, Paris, 
Livraison 1—29, Taf. XI. Auf dem in unserer Abbildung fehlenden Stücke wieder- 
holen sich die Bilder der beiden Runddarstellungen. 

Tafel VIII zu S. 297. Eine zweite vergoldete Silberschale aus Cypera 
(Larnaka) nach: Mus^e Napoleon III, Taf. X. Auf der in unserer Abildung fehlenden 
Hälfte wiederholen sich die Büder der beiden Runddarstellungen. 

Tafel IX zu S. 299. 

Nr. I: Relief an einem Altar aus dem Hauran (jetzt im Louvre) nach einer 
mir vom R. P. RONZEVALLE gütigst zugesandten Photographie. Vgl. die Abbildungen 
bei Ronzevalle, Revue archeologique, Serie IV, Bd. V, 1905, S. 45, Fig. 1 und bei 
Jalabert, Melanges de la Faculte Orientale Beyrouth, Bd. I, 1906, Taf. II n. 1. 

Nr. 2: Relief an der Basis eines Altars in Kefr-el-Mä, nach G. Schumacher, 
Across the Jordan, London 1886, S. 81, Fig. 33 („Photograph, retouched“); vgl. 
ebend. Fig. 34 „showing the head piece of the statue“. Zu der Abbildung der ganzen 
Figur vgl. die unbedeutend abweichende bei Schumacher, Zeitschr. des Deutschen 
Palaestina- Vereins, Bd. IX, 1886, S. 337, Fig. 118. Daß der Gegenstand, den die 
Figur in der linken Hand hält, „eine Art befiederter Pfeil“ sein soll (SCHUMACHER, 
Zeitschr., S. 336), ist mir sehr unwahrscheinlich, eher ein Gegenstand, der der Schlange 
dargereicht wird. 

Nr. 3: Relief eines Altars in Muk£s nach einer Photographie, die nach andern 
Photographien retouchiert wurde. Die Abbildungen verdanke ich dem R. P. RONZE- 
VALLE. Vgl. die Abbildung in den Mdlanges de la Facult 6 Orientale Beyrouth, Bd. I, 
Taf. II n. 4. 

Nr. 4: Relief aus der Umgegend von Schnän nach H. C. Butler, Architecture 
and other arts, Part II of the publications of an American archaeological expedition 
to Syria in 1899—1900, New York 1904, S. 284. 

Tafel X. 

Nr. I zu S. 332. Hettitischer Siegelzylinder nach Ward, American Journal 
of archaeology, Series II, Bd. II, 1898, S. 163 und (damit identisch) ebend. Bd. III, 
1899, S. 18, Fig. 19. 

Nr. 2 — 5 zu S. 335. Münzen von Epidauros nach Gardner, Catalogue 
of the Greek coins in the British Museum, Bd. Peloponnesus, London 1887, n. 7. 
29. 30. 27; Taf. XXIX, 14. 22. 23. 20 (n. 20 = unsere Nr. 5: „Obverse: Head of 
Asklepius“). 

Nr. 6 zu S. 335- Münze von Kos nach Head ebend., Bd. Coins of Caria, 
Cos etc. 1897, n. 124; Taf. XXXII, 2: „Obverse: Head of Asklepios“. 

Nr. 7 ZU S. 335. Münze von Pergamon nach Wroth ebend., Bd. Coins of 
Mysia 1892, n. 84; Taf. XXV, 12: „Obverse: Head of Asklepios, Reverse: Temple- 
key, on snake“. 


Druck voo W. Drugulin in Leipzig. 



Felsskulptur zu Ghineh. 


Baudissin, Adonis u. Esmun. 
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Tafel III 


Felsskulpturen zu Maschnaka, 


Baudiss in, Adonis u. Esmun. 








Tafel VI 




Silberband von Batna. 








Tafel IX 




Asculapbilder aus Syrien. 


Baudiss in, Adonis u. Esmun. 






